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RESUMO

SCHUMACHER, Neusa S. Analise da utilizagcdo de agrotdxicos na
fumicultura

no municipio de Major Vieira, Santa Catarina. 2013. 76 folhas.
Trabalho de Conclus@o de Curso. Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas,
Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC.

Esse trabalho foi desenvolvido através de um estudo quantitativo,
descritivo e exploratério. A pesquisa foi desenvolvida com 20
fumicultores voluntérios, preservando a identidade dos participantes,
gue residem na éarea rural do municipio de Major Vieira, Estado de
Santa Catarina, com idades acima de 18 anos, dos sexos masculino e
feminino. Foi utilizado como instrumento de coleta de dados um
questionario contendo 20 perguntas fechadas. O objetivo geral da
pesquisa foi analisar a utilizacéo de agrotdxicos na fumicultura de Major
Vieira, Santa Catarina.

E como objetivo especifico apresentar um referencial tedrico que
contextualize alguns aspectos sobre 0 uso de agrotéxicos e a cultura do
fumo, e demostrar os resultados coletados na pesquisa de campo,
corroborando com autores ligados a area agricola, retratando ainda a
importancia do uso e manuseio correto dos agrotoxicos tanto para a
salde do fumicultor como para a preservacdo do meio ambiente. A
analise dos resultados nos mostrou que os plantadores de fumo, apesar
de trabalharem h& muitos anos com manipulacdo de agrotoxicos,
possuem baixo grau de conhecimento sobre os riscos a salde e ao meio
ambiente, oferecidos por esses produtos. Concluimos, portanto, através
dos resultados encontrados nesse estudo, que os fumicultores de Major
Vieira e de outras regides citados na literatura, mesmo tendo acesso a
informac@es disponibilizadas, necessitam de praticas educativas mais
efetivas, que, de fato, possam promover maior conscientizagdo em
relacdo a salde e seguranca da preservacdo do meio ambiente.

PALAVRAS CHAVE: Fumicultura, Fumo, Agrotoxicos, Saude, Meio
ambiente.






ABSTRACT

SCHUMACHER, Neusa S. Analysis of use of pesticides in tobacco
culture in Major Vieira, Santa Catarina. 2013 - 76 pages. Final
course work of the Degree in the Biological Sciences. Federal
University of Santa Catarina.

This work was developed through a quantitative, descriptive and
exploratory study. The survey was developed with 20 tobacco growers’
volunteers, preserving the identity of the participants, that residing in the
rural area of Major Vieira, state of Santa Catarina, with age over 18 year
old, male and female. It was used as the data collection instrument, a
questionnaire with 20 closed questions. The overall objective of this
research was to analyze the use of pesticides in culture of tobacco of
Major Vieira, Santa Catarina.

And as specific goal present a theoretical framework that contextualize
some aspects on the use of pesticides and the culture of tobacco, and
demonstrate the results collected in field research corroborating with
authors linked to agricultural area, depicting the importance of proper
use and handling of pesticides, both for the health of tobacco producer
as for the preservation of the environment. The analysis of the results
showed us that the tobacco producers, despite the many years of
working with pesticide handling, have a low degree of knowledge about
the risks to health and the environment offered by these products. We
conclude, therefore, through the results found in this study that the
tobacco growers of Major Vieira and other regions cited in the literature,
even having access to the accessible information, they need more
effective educational practices, which in fact can promote greater
awareness regarding the health and safety of preservation on the
environment.

KEY WORDS: Tobacco culture, Tobacco, Pestices, Health,
Environment.
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1 INTRODUCAO

O tema proposto neste estudo abordou algumas caracteristicas e
concepgbes sobre a utilizagcdo de agrotdxicos, bem como de suas
relagcGes na cultura do fumo no Municipio de Major Vieira, Estado de
Santa Catarina. Para tal, é necessério contextualizar e apresentar
algumas caracteristicas da utilizagdo dos agrotdxicos, demonstrando
seus cuidados no uso e manuseio dos mesmos na fumicultura.

A utilizacdo de substancias quimicas na agricultura ndo é uma
pratica recente. Ha relatos de que 0s romanos e gregos ja utilizavam
arsénio e enxofre para combater insetos. Os europeus, desde o século
XVI, utilizavam constantemente substancias como a nicotina, retiradas
de plantas, no combate de insetos. Porém, foi apds a Segunda Guerra
Mundial, nas décadas de 60 a 70, que a utilizacdo de destas substancias
guimicas, as quais serdo referidas neste trabalho como agrotdxicos, se
tornou relevante. Tem inicio ai a chamada Revolucdo Verde, alicergada
na teoria de Thomas Malthus, de que o crescimento desordenado da
populacdo acarretaria na falta de recursos alimenticios, gerando como
consequéncia a fome.

Segundo Ferreira (2011), os agrotdxicos sdo fruto do processo de
evolugdo e diversificacdo da industria quimica, que tem como uma de
suas ramificagdes a quimica fina, responsavel pelo aproveitamento
econdmico dos produtos secundarios oriundos das moléculas quimicas
primarias. E justamente essa ramificacdo que incorpora a inddstria de
agrotoxicos. A criacdo da grande industria de agrotdxicos ndo foi
desencadeada por pressdo da agricultura, mas restou como consequéncia
dos esforcos bélicos empreendidos durante a Segunda Guerra Mundial.
No decorrer do desenvolvimento de produtos utilizaveis durante a
guerra, algumas substancias criadas em laboratorio revelaram efeitos
letais para os insetos.

Para evitar o cenario proposto por Malthus, parecia ndo restar
muitas opg¢des a ndo ser promover uma revolugdo no modelo agricola
utilizado naquele momento. O novo modelo agricola proposto foi
baseado na intensiva utilizacdo de sementes melhoradas, insumos
industriais como ferilizantes e agrotdxicos. A alta tecnologia usada nas
guerras passou a servir para a agricultura. Substancias como o Dicloro-
Difenil-Tricloroetano® (DDT), inseticida organoclorado, comecaram a

' Foi o primeiro pesticida moderno, tendo sido largamente usado apés a

Segunda Guerra Mundial para o combate aos mosquitos causadores da malaria e
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ser utilizadas nas lavouras, no combate a pragas e doencas. Atualmente,
principalmente nos paises em desenvolvimento, é grande a exposi¢do
das comunidades rurais a um conjunto cada vez maior de riscos
decorrentes do uso abusivo de agrotoxicos. Dentre estes riscos podem-se
destacar os riscos a salde dos trabalhadores rurais que ficam expostos a
estas substncias e o risco de contaminagdes ambientais, que trazem
prejuizos a fauna e a flora local, bem como aos recursos hidricos e ao
solo.

do tifo. Sintetizado em 1874, suas propriedades inseticidas contra varios tipos
de artropodes s6 foram descobertas em 1939 pelo quimico suico Paul Hermann
Maller, que, por essa descoberta, recebeu o Prémio Nobel de Medicina de 1948.
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1.1 PROBLEMA

Para tal, a problematizacdo evidenciada neste estudo se apresenta
na seguinte formulagdo: “Os fumicultores do interior do Municipio de
Major Vieira-SC tém consciéncia de que os agrotoxicos sdo insumos
que, se ndo utilizados de forma racional e correta, podem trazer sérias
consequéncias a satide do produtor e ao meio ambiente”? Buscando
compensar perdas decorrentes de um modelo agricola que prega a
intensiva utilizacdo de maquinas e insumos para conseguir altas
produtividades, os agricultores tém utilizado quantidades cada vez
maiores de agrotdxicos em suas lavouras, utilizando este insumo muitas
vezes de forma inadequada, muitas vezes, sem o conhecimento dos
riscos que eles representam a saide. Além disso, é importante considerar
gue, do ponto de vista administrativo, o uso inadequado dos agrotéxicos
pode trazer prejuizos ao agricultor, ja que pode comprometer de forma
direta e/ou indireta os fatores de produgdo que sdo a terra, o capital e o
trabalho.
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1.2 JUSTIFICATIVA

Dessa forma, este estudo justifica-se em verificar a percepcdo dos
fumicultores do interior do Municipio de Major Vieira-SC, quanto ao
uso racional dos agrotéxicos de forma a diminuir o impacto ambiental e,
guanto o préprio cuidado da saude desses fumicultores diante do uso
desse tipo de insumo agricola.
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1.3 OBJETIVOS
1.3.1 Objetivo Geral

Analisar a utilizacdo de agrotoxicos na fumicultura no Municipio
de Major Vieira, Santa Catarina.

1.3.2 Objetivos Especificos

e Apresentar um referencial tedrico que contextualize alguns
aspectos sobre 0 uso de agrotéxicos e a cultura do fumo;

e Realizar uma pesquisa de campo aplicando um questionario
contendo 20 perguntas fechadas sobre a utilizacdo de
agrotdxicos na fumicultura;

e Avaliar atraves do questionério, a percepgdo dos fumicultores
acerca dos riscos a salde oferecida pela manipulagdo de
agrotdxicos utilizados no cultivo de fumo;

e Demonstrar os resultados coletados na pesquisa de campo,
corroborando com autores ligados a area agricola, retratando
ainda a importadncia do uso e manuseio correto dos
agrotoxicos tanto para a salde do fumicultor como para a
preservacao do meio ambiente em que vive;

e Definir e rever o foco da utilizacdo dos agrotdxicos na
fumicultura, partindo do pressuposto, de que ela pode se
caracterizar como estratégia no intuito de promover um
meio ambiente saudavel e, buscando promover a saide do
agricultor.
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2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 HISTORICO DA UTILIZACAO DE AGROTOXICOS

O uso de substancias quimicas, organicas ou inorganicas, na
agricultura remonta a antiguidade classica. Escritos de romanos e gregos
mencionavam 0 uso de certos produtos como o arsénico e o enxofre,
para o controle de insetos nos primordios da agricultura. A partir do
século XVI até fins do século XIX, o emprego de substancias organicas
como a nicotina e piretros extraidos de plantas, era constantemente
utilizado na Europa e nos Estados Unidos da América (EUA) também
com aquela finalidade (GARCIA; ALMEIDA, 1991).

Os agrotoxicos sdo fruto do processo de evolugéo
e diversificagdo da inddstria quimica, que tem
como uma de suas ramificages a quimica fina,
responsavel pelo aproveitamento econdmico dos
produtos secundarios oriundos das moléculas
quimicas primarias. E justamente essa ramificacio
que incorpora a indlstria de agrotoxicos
(FERREIRA, 2011, p. 51).

Segundo Garcia e Almeida (1991), a partir do inicio do século
XX, iniciaram-se os estudos sistematicos buscando o emprego de
substancias inorganicas para a prote¢éo de plantas, deste modo, produtos
a base de cobre, chumbo, mercdrio, cddmio, etc., foram desenvolvidos
comercialmente e empregados contra uma grande variedade de pragas,
porém com limitada eficicia. Todavia, a partir da Segunda Guerra
Mundial, com a descoberta de o extraordinario poder inseticida do
organoclorado DDT, inicialmente utilizado como arma de guerra, deu-se
inicio a grande disseminacdo dessas substancias na agricultura. A partir
dos anos 60, os agrotdxicos passaram a ser amplamente difundidos
como parte fundamental da agricultura moderna “Revolugdo Verde
Brasileira”.
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Os altos rendimentos e as variedades de culturas positivamente
sensiveis ao uso de fertilizantes constituem a inovacdo central da
Revolucéo Verde, principal veiculo para a transformacéo da agricultura
do Terceiro Mundo por parte dos capitais agroindustriais multinacionais.
A Revolugdo Verde refere-se a invencdo e disseminagdo de novas
tecnologias e praticas que permitiram um vasto aumento na producéo
agricola em paises menos desenvolvidos durante as décadas de 60 e 70.
O modelo se baseia na intensiva utilizacdo de sementes melhoradas
(particularmente sementes hibridas), insumos industriais (fertilizantes e
agrotoxicos), mecanizacao e diminuicdo do custo de manejo. Também &
creditado a Revolugdo Verde o uso extensivo de tecnologia no plantio,
na irrigacao e na colheita, assim como no gerenciamento de produgéo.

Segundo Santos (2006), este ciclo de inovagdes se iniciou com 0s
avancos tecnolégicos do pds-guerra o termo revolugdo so tenha surgido
na década de 70. Desde essa época, pesquisadores de paises
industrializados prometiam, através de um conjunto de técnicas,
aumentarem as produtividades agricolas e resolver o problema da fome
nos paises em desenvolvimento. Paises como o Brasil e a india foram
alguns dos principais beneficiados. O Brasil passou a desenvolver
tecnologia propria, tanto em instituicdes privadas quanto em agéncias
governamentais (como a EMBRAPA/CNPMA) e universidades. A
partir da década de 90, a disseminacdo destas tecnologias no pais
permitiu um grande desenvolvimento agricola, com o aumento da
fronteira agricola, a disseminagdo de culturas foi recordista de
produtividades (como a soja, 0 milho e o algoddo, entre outros),
alcancando recordes de exportacao.

Segundo Santos (2006), a Revolucdo Verde também trouxe
efeitos ruins. Atualmente questionam-se os efeitos sociais e econémicos
relacionados a essa revolugdo. Entre esses efeitos estdo: o aumento das
despesas com cultivo e o endividamento dos agricultores; o crescimento
da dependéncia dos paises, do mercado e da lucratividade das grandes
empresas de insumos agricolas; o agravamento da uniformidade e da
erosdo genética das espécies agricolas e a expulsdo dos agricultores do
campo que ndo puderam mais competir com empresas agricolas de
grande porte, que sdo mais aptas a gerenciar o empreendimento
consideravel envolvido na exploracdo efetiva das técnicas da revolucédo
verde.
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2.2 DEFINICAO E CLASSIFICACAO DOS AGROTOXICOS

A Lei Federal n.° 7.802 de 11 de julho de 1989, regulamentada
através do Decreto n°. 98.816, no seu art. 2°, inciso |, define o termo
agrotoxico da seguinte forma: os produtos e os componentes de
processos fisicos, quimicos ou bioldgicos destinados ao uso nos setores
de producdo, armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas,
nas pastagens, na protecdo de florestas nativas ou implantadas e de
outros ecossistemas e também em ambientes urbanos, hidricos e
industriais, cuja finalidade seja alterar a composi¢édo da flora e da fauna,
a fim de preservd-la da acdo danosa de seres vivos considerados
nocivos, bem como substancias e produtos empregados como
desfolhantes, dessecantes, estimuladores e inibidores do crescimento.
Essa defini¢do exclui fertilizantes e quimicos administrados a animais
para estimular crescimento ou modificar comportamento reprodutivo
(GARCIA, 1996).

Os agrotdxicos sd0 compostos que possuem uma grande
variedade de substancias quimicas ou produtos bioldgicos e que foram
desenvolvidos de forma a potencializar uma agdo biocida, ou seja, séo
desenvolvidos para matar, exterminar e combater as pragas agricolas.
Deste modo, representam um risco em potencial para todos os
organismos vivos. Eles podem ser absorvidos via dérmica, inspirados
pelos pulm@es ou ingeridos em produtos contaminados. Os efeitos
adversos dos agrotdxicos a salde dependem de suas caracteristicas
guimicas, da quantidade absorvida ou ingerida, do tempo de exposicao e
das condicOes gerais de salde da pessoa contaminada (OPAS/OMS,
1996).

Segundo Augusto (1997), a Lei Federal n.° 7.802/89 tem ainda
como objetos os componentes e afins, também de interesse a vigilancia,
definidos da seguinte forma:

- Componentes: sdo os principios ativos, os produtos técnicos,
suas matérias-primas, 0s ingredientes inertes e aditivos usados na
fabricacdo de agrotoxicos e afins.

- Afins: sdo os produtos e os agentes de processos fisicos e
bioldgicos que tenham a mesma finalidade dos agrotéxicos, bem como
outros produtos quimicos, fisicos e bioldgicos, utilizados na defesa
fitossanitaria e ambiental, ndo enquadrados no Inciso.
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O termo agrotdxico, ao inves de defensivo agricola, passou a ser
utilizado, no Brasil, para denominar os venenos agricolas, apds grande
mobilizacdo da sociedade civil organizada. Mais do que uma simples
mudanca da terminologia, esse termo coloca em evidéncia a toxicidade
desses produtos ao meio ambiente e a salde humana. S&o ainda
genericamente denominados praguicidas ou pesticidas (GARCIA,
1996).

Dada a grande diversidade de produtos, cerca de 300 principios
ativos em 2 mil formulagdes comerciais diferentes no Brasil, ¢
importante conhecer a classificacdo dos agrotdxicos quanto a sua a¢do e
ao grupo quimico a que pertencem. Essa classificagdo também é (til
para o diagnéstico das intoxicacBes e instituicdo de tratamento
especifico. No Brasil, a classificagdo toxicologica estd a cargo do
Ministério da Saude (FUNDACENTRO, 1991). A classificacdo dos
agrotoxicos se apresenta da seguinte forma:

a) Inseticidas: possuem acdo de combate a insetos, larvas e
formigas. Os inseticidas pertencem a quatro grupos quimicos distintos:

- Organofosforados: sdo compostos organicos derivados do acido
fosférico, do &cido tiofosférico ou do acido ditiofosférico. Exemplo:
Folidol, Azodrin, Malation, Diazinon, Nuvacron, Tamaron, Rhodiatox.

- Carbamatos: sdo derivados do acido carbamico. Exemplo:
Carbaril, Temik, Zectram, Furadan.

- Organoclorados: sdo compostos a base de carbono, com radicais
de cloro. Séo derivados do clorobenzeno, do ciclo-hexano ou do
ciclodieno. Foram muito utilizados na agricultura, como inseticidas,
porém seu emprego tem sido progressivamente restringido ou mesmo
proibido. Ex.: Aldrin, Endrin, BHC (Hexaclorcicloexano), DDT,
Endossulfan, Heptacloro, Lindane, Mirex.

- Piretroides:sdo compostos sintéticos que apresentam estruturas
semelhantes a piretrina, substancia existente nas flores do
Chrysanthemum  (Pyrethrun)  cinenarialfolium.  Alguns  desses
compostos sdo: aletrina, resmetrina, decametrina, cipermetrina e
fenpropanato. Exemplo: Decis, Protector, K-Otrine, SBP.

b) Fungicidas: acdo de combate a fungos. Existem muitos
fungicidas no mercado. Os principais grupos quimicos sdo:

- Etileno-bis-ditiocarbamatos:Maneb, Mancozeb, Dithane, Zineb,
Tiram.

- Trifenilestanico:Duter e Brestan.

- Captan:Ortocide e Merpan.
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- Hexaclorobenzeno.

¢) Herbicidas:combatem ervas daninhas. Nas Ultimas duas
décadas, esse grupo tem tido uma utilizacdo crescente na agricultura.
Seus principais representantes sdo:

- Paraquat: comercializado com o0 nome de Gramoxone.

- Glifosato:Round-up.

- Pentaclorofenol.

- Derivados do acido fenoxiacético: 2,4 diclorofenoxiacético (2,4
D) e 2,4,5 triclorofenoxiacético (2,4,5 T). A mistura de 2,4 D com 2,4,5
T representa o principal componente do agente laranja, utilizado como
desfolhante na Guerra do Vietnan. O nome comercial dessa mistura é
Tordon.

- Dinitrofendis:Dinoseb, DNOC.

d) Outros grupos importantes compreendem:

- Raticidas (Dicumarinicos): utilizados no combate a roedores.

- Acaricidas: acdo de combate a &caros diversos.

- Nematicidas: acdo de combate a nematdides.

- Molusquicidas: acdo de combate a moluscos, basicamente
contra o caramujo da esquistossomose.

- Fumigantes: acdo de combate a insetos, bactérias: fosfetos
metalicos (Fosfina) e brometo de metila.

Os agrotoxicos sdo classificados, ainda, segundo seu poder
toxico. Esta classificacdo é fundamental para o conhecimento da
toxicidade de um produto, do ponto de vista de seus efeitos agudos. No
Brasil, a classificagdo toxicolégica esta a cargo do Ministério da Salde.

O quadro abaixo relaciona as classes toxicologicas com a “Dose
Letal 50” (DL50), comparando-a com a quantidade suficiente para matar
uma pessoa adulta.
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Quadro 01 - Classificacdo toxicoldgica dos agrotdxicos segundo a
DL50.

GRUPOS DL 50 Dose capaz de
matar uma pessoa
adulta
Extremamente tdxicos 5mg/Kg 1 pitada — algumas
gotas
Altamente téxicos 5-500 1 colher de chd -2
colheres de sopa
Medianamente 50-500 1 colher de chd -2
colheres
Pouco toxicos 500-5000 2 colheres de sopa —
1 copo
Muito pouco téxicos 5000 ou + 1 copo — 1 litro

Fonte: Lei Federal n.° 7.802/89.

Por determinacdo legal, todos os produtos devem apresentar nos
rotulos uma faixa colorida indicativa de sua classe toxicoldgica,
conforme mostra o Quadro 2.

Quadro 02 — Classe toxicoldgica e cor da faixa no rétulo de produto

agrotdxico.

Classe | Extremamente téxicos Faixa vermelha
Classe Il Altamente toxicos Faixa amarela
Classe Il Medianamente t6xicos Faixa azul
Classe IV Pouco ou muito tdxicos Faixa verde

Fonte: Lei Federal n.° 7.802/89.

2.3 A UTILIZACAO DE AGROTOXICOS

O uso de agrotoxicos é um dos recursos mais utilizados pelos
produtores rurais, para tentar compensar a perda de produtividade
provocada pela degradacdo do solo e controlar o aparecimento de
doencas. Porém, muitas vezes, essa utilizacdo de agrotdxicos é feita de
forma inadequada, sem o conhecimento das reais necessidades do solo e
das plantas.




39

A diagnose de doengas de plantas no campo é tarefa dificil e um
diagndstico incorreto, tem induzido a utilizacdo de agrotdxicos de
maneira e em quantidades inadequadas, gerando resultados duvidosos e
elevando o risco a salde humana e ao meio ambiente. Trés fatores estdo
sempre presentes sinergicamente em qualquer doenca de planta: um
agente causal, um hospedeiro suscetivel e condi¢cdes climaticas
favoraveis (LOPES, 1994).

No entanto, controlar uma doenca ndo é simplesmente tentar
elimina-la tdo logo apareca. O manejo e 0 controle de uma doenca
devem procurar evitar que ela apareca ou evitar que, no caso de
detecgdo da sua presenca, resulte em perdas significativas de qualidade e
guantidade dos produtos. Os agrotéxicos mais eficientes seriam capazes
de eliminar cerca de 95% da populacdo da praga. Por isso, considera-se
um bom manejo o uso de agrotoxicos quando, ao final de um ciclo de
produgdo, um namero menor do que 10% dos frutos foram danificados
(GARCIA, 2001).

Ressalta-se que o0s efeitos negativos de uma possivel
contaminagdo por agrotoxicos a salde humana seriam agravados em
pequenas comunidades rurais, pelas precarias condigBes sanitarias,
deficiéncia no sistema de salde local e falta de infra-estrutura da
maioria da populacdo local, normalmente, de baixas condigdes
socioecondmicas. Outro aspecto relevante no caso de contaminagéo por
agrotéxicos em populacfes de pequenas comunidades rurais seria o fato
de que a maioria dos trabalhadores tem nivel de instrucdo inadequado
para o desempenho da funcdo. Esta inadequacdo se d& porque a
capacidade de leitura do rétulo e entendimento dos procedimentos
adequados de preparacéo e aplicacdo é uma condicdo indispensavel para
0 manejo e aplicacdo dos agrotdxicos de forma correta (CASTRO;
CONFALONIERI, 2005).

Segundo Agne (1999), alguns estudos ja demonstraram que, além
do efeito esperado pelos produtores rurais de aumento na produtividade
rural, existe uma relacdo positiva entre 0 uso de agrotoxicos, a
degradacdo ambiental e os danos & salde humana. Sendo que, os
maiores penalizados com a utilizacdo de agrotdxicos, a principio, sdo os
trabalhadores rurais que estdo direta e quase que diariamente expostos;
na maioria das vezes representam a parte mais fragil de toda cadeia
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produtiva. Dentre os maiores beneficiarios, estariam a industria quimica,
0s produtores rurais e 0s consumidores finais.

24 DESTINAC}AO FINAL DAS EMBALAGENS VAZIAS DE
AGROTOXICOS

O principal motivo para dar-se a destinagéo final correta para as
embalagens vazias dos agrotdxicos é diminuir o risco para a salde das
pessoas e de contaminagdo do meio ambiente. Durante varios anos, o
governo vem trabalhando em conjunto com a iniciativa privada num
programa nacional para o destino final das embalagens e, hoje se sabe
gue 0s principais ensinamentos sobre o tema abordado tém surgido
através de iniciativas da indistria e da participacdo voluntéria de
diversos segmentos da sociedade. As parcerias estabelecidas e 0s
convénios firmados com empresas e entidades permitiram a implantacdo
de diversas centrais de recebimento de embalagens no Brasil, que hoje
ajudam a reduzir o nimero de embalagens abandonadas na lavoura,
estradas e as margens de mananciais de dgua. Atualmente, o Brasil ja
recicla de forma controlada 20% das embalagens plasticas
monocamadas (PEAD) que sdo comercializadas.

Com a experiéncia adquirida nestes anos e a necessidade de
atender as exigéncias estabelecidas pela Lei Federal n.° 9.974 de 6 de
junho de 2000 e Decreto n.° 3.550 de 27 de julho de 2000, a Associagdo
Nacional de Defesa Vegetal (ANDEF) e aAssociacdo Nacional de
Distribuidores de Defensivos Agricolas e Veterinarios(ANDAYV), a nova
legislacdo federal disciplina a destinacéo final de embalagens vazias de
agrotéxicos e determina as responsabilidades para o agricultor, o
revendedor e para o fabricante. O ndo cumprimento destas
responsabilidades podera implicar em penalidades previstas na
legislacdo especifica e na lei de crimes ambientais (Lei n°. 9.605 de 13
de fevereiro de 1998), como multas e até pena de recluséo.

N&o se pode deixar de mencionar nesta publicacdo o importante
apoio do Grupo de Trabalho Educacional (GT1) para desenvolver
planos de acdo e implementar programas educativos que estimulem a
devolucdo correta e segura das embalagens vazias de agrotdxicos por
parte dos usudrios nas unidades de recebimentos. As entidades que
participaram do GT1, até o presente momento, sao:
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- Associacdo das Empresas Nacionais de Defensivos Agricolas
(AENDA);

- Associacdo Nacional de Distribuidores de Defensivos Agricolas
e Veterinarios (ANDAV);

- Associacdo Nacional de Defesa Vegetal (ANDEF);

- Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria/Ministério da Salde
(ANVISA/MS);

- Confederacao Nacional da Agricultura (CNA);

- Centro Nacional de Pesquisa sobre Monitoramento e Impacto
Ambiental (EMBRAPA/CNPMA);

- Faculdade de Agronomia Francisco Maeda (FAFRAM);

- Férum Nacional de Secretarios de Agricultura (FNSA);

- Instituto Ambiental do Parana (IAP);

- Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (IBAMA);

- Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréaria (INCRA);

- Instituto Novas Fronteiras da Cooperagdo (INFC);

- Ministério da Agricultura (MA);

- Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA);

- Ministério do Meio Ambiente (MMA);

- Organizacdo das Cooperativas Brasileiras (OCB);

- Servigo Nacional de Aprendizagem do Cooperativismo
(SEACOOP);

- Servico Nacional de Aprendizagem Rural (SENAR);

- Sindicato Nacional da Indistria de Produtos para a Defesa
Agricola (SINDAG).

A destinacdo final das embalagens vazias de agrotdxicos é um
procedimento complexo que requer a participacdo efetiva de todos os
agentes envolvidos na fabricacdo, comercializacdo, utilizacdo,
licenciamento, fiscalizacdo e monitoramento das atividades relacionadas
com 0 manuseio, transporte, armazenamento e processamento dessas
embalagens. Considerando a grande diversificacdo de embalagens e de
formulagdes de agrotdxicos com caracteristicas fisicas e composicOes
guimicas diversas e as exigéncias estabelecidas pela Lei Federal n.°
9.974 de 6 de junho de 200 e Decreto n.° 3.550 de 27 de julho de 2000, a
destinacdo final segura das embalagens vazias de agrotoxicos, com a
preocupacdo de que os eventuais riscos decorrentes de sua manipulagédo
sejam minimizados a niveis compativeis com a protecdo da salde
humana e meio ambiente, sdo analisados da seguinte forma:
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Quanto aos usudrios de agrotoxicos devem:

a) Preparar as embalagens vazias para devolvé-las nas unidades
de recebimento;

- Embalagens rigidas lavaveis: efetuar a lavagem das embalagens
(triplice lavagem ou lavagem sob press&o);

- Embalagens rigidas ndo laviveis: manté-las intactas,
adequadamente tampadas e sem vazamento;

- Embalagens flexiveis contaminadas: acondiciona-las em sacos
plasticos padronizados.

b) Armazenar, temporariamente, as embalagens vazias na
propriedade;

c) Transportar e devolver as embalagens vazias, com suas
respectivas tampas, para a unidade de recebimento mais proxima
(procurar orientagcdo junto aos revendedores sobre os locais para
devolucdo das embalagens), no prazo de até um ano, contado da data de
sua compra;

d) Manter em seu poder os comprovantes de entrega das
embalagens e a nota fiscal de compra do produto.

Quanto aos revendedores de agrotdxicos devem:

a) Disponibilizar e gerenciar unidades de recebimento (postos)
para a devolugdo de embalagens vazias pelos usuarios/agricultores?;

b) No ato da venda do produto, informar aos usuarios/agricultores
sobre os procedimentos de lavagem, acondicionamento,
armazenamento, transporte e devolugéo das embalagens vazias;

¢) Informar o endereco da unidade de recebimento de embalagens
vazias, mais proxima para o usudrio, fazendo constar esta informagéo na
nota fiscal de venda do produto;

d) Fazer constar dos receituarios que emitirem, as informacdes
sobre destino final das embalagens;

e)Implementar, em colaboragdo com o Poder Publico, programas
educativos e mecanismos de controle e estimulo a lavagem (triplice ou
sob pressdo) e a devolucdo das embalagens vazias por parte dos
USUarios.

? Sugestdo: os revendedores podem formar parcerias entre si ou com outras
entidades, para a implantacdo e gerenciamento de postos de recebimento de
embalagens.
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Quanto aos fabricantes de agrotdxicos devem:

a) Providenciar o recolhimento, a reciclagem ou a destruicao das
embalagens vazias devolvidas as unidades de recebimento em, no
maximo, um ano, a contar da data de devolucdo pelos
usuarios/agricultores;

b) Informar os canais de distribuicdo sobre os locais onde se
encontram instalados as centrais de recebimento de embalagens para as
operacdes de prensagem e reducdo de volume;

¢) Implementar, em colaboracdo com o Poder Publico, programas
educativos e mecanismos de controle e estimulo a lavagem (triplice e
sob pressdo) e a devolucdo das embalagens vazias por parte dos
usuérios;

d) Implementar, em colaboracdo com o Poder Publico, medidas
transitdrias para orientacdo dos usuarios quanto ao atendimento das
exigéncias previstas no Decreto n.° 3.550, enquanto se realizam as
adequacoes dos estabelecimentos comerciais e dos rétulos e bulas;

e) Alterar os modelos de rétulos e bulas para que constem
informacOes sobre 0s procedimentos de lavagem, armazenamento,
transporte, devolucio e destinagdo final das embalagens vazias.

2.5 DANOS DOS AGROTOXICOS A SAUDE

Por atuarem sobre processos vitais, 0s agrotoxicos tém grande
parte dos seus efeitos negativos agindo diretamente sobre a salde
humana. O maior penalizado nessa busca pela eficiéncia econémica
seria o trabalhador rural, uma vez que estaria diretamente e quase que
diariamente exposto aos riscos associados a este processo. Estes efeitos
sobre a saude humana podem ser divididos em agudos e cronicos. Os
efeitos agudos apareceriam logo apds o contato da pessoa com o
agrotéxico e apresentariam caracteristicas marcantes (espasmos
musculares, convulsdes, nauseas, desmaios, vOmitos, diarreias e
dificuldades respiratorias). Os efeitos cronicos seriam percebidos
semanas, meses ou anos apds o contato com esses produtos, sendo
muitas vezes dificeis de serem relacionados ao verdadeiro agente
causador (agrotdxico). Os efeitos cronicos dos agrotéxicos sdo ainda
pouco pesquisados, embora tragam grandes prejuizos ao organismo.
Porém, esta divisdo seria meramente académica, uma vez que esses dois



44

tipos de efeitos coexistem e interagem sinergicamente potencializando
ainda mais os resultados finais (COUTINHO et al., 1994).

Ha pelo menos 50 agrotoxicos, que sdo potencialmente
carcinogénicos para o ser humano. Outros efeitos sdo neurotoxidade
retardada, lesBes no sistema nervoso central (SNC), reducdo de
fertilidade, reacGes alérgicas, formacdo de catarata, evidéncias de
mutagenicidade, lesdes no figado, efeitos teratogénicos entre outros,
compdem o quadro de morbimortalidade dos expostos aos agrotdxicos
(GARCIA e ALMEIDA, 1991).

No quadro abaixo sdo0 relacionadas as principais lesdes

apresentadas pelos agricultores expostos a agdo direta ou indireta dos
agrotoxicos.

Quadro 03 — LesBes causadas e tipos de agrotoxicos.

ACOES OU LESOES
CAUSADAS PELOS
AGROTOXICOS AO HOMEM

TIPO DE AGROTOXICO
UTILIZADO

LesGes hepaticas Inseticidas organoclorados

Inseticidas organoclorados;
Fungicidas fenil-mercdricos;
LesGes renais Fungicidas metoxil-etil-
mercUricos

Inseticidas organofosforados
Herbicidas clorofendxis (2,4-

Neurite periférica De245T)

Inseticidas organofosforados
Ac&o neurotoxica retardada Desfolhantes (DEF e merfos
ou Folex)

Fungicidas tridemorfo

Atrofia testicular (Calixim)
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Esterilidade masculina por
oligospermia

Nematicida
diclorobromopropano

Cistite hemorragica

Acaricida clordimeforme

Hiperglicemia ou diabetes transitoria

Herbicidas clorofenoxis

Hipertemia

Herbicidas dinitrofenois e
pentaclorofenol

Pneumonite e fibrose pulmonar

Herbicida paraquat
(Gramoxone)

Diminuicéo das defesas orgénicas
pela diminuigdo dos linfdcitos
imunologicamente competentes
(produtores de anticorpos)

Fungicidas trifenil-estanicos

Reac0es de hipersensibilidade
(urticérias, alergia, asma)

Inseticidas piretrdides

Fungicidas mercuriais

Teratogénese Dioxina presente no herbicida
2,4,5-T
Herbicida dinitro-orto-cresol;
Herbicida trifluralina
Mutagénese Inseticida organoclorado;

Inseticida organofosforado

Carcinogénese

Diversos inseticidas,
acaricidas, fungicidas,
herbicidas e reguladores de
crescimento

Fonte: GARCIA e ALMEIDA (1991).
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A exposicdo continuada, por periodo longo, a niveis
relativamente baixos de agrotdxicos pode afetar a salde humana,
levando a casos cronicos, que quando mal de definidos, sdo as vezes
extremamente graves. Casos de intoxicacdes por agrotdxicos sao
frequentemente observados e relatados, pelos trabalhadores. O uso
desordenado e excessivo desses produtos acarreta também impacto
econdmico negativo nos agricultores, com nitidas repercussdes sociais
(ARAUJO, 1998).

A acdo neurotoxica retardada provocada entre outros pelos
inseticidas do grupo dos organofosforados, foi comprovada
recentemente em trabalho realizado no municipio de Vitéria de Santo
Antdo-PE, pelas fonoaudiologas, onde dos 98 aplicadores de
agrotoxicos pesquisados, 56 apresentaram perda auditiva e 42 foram
classificados dentro do padrdo de normalidade (TEIXEIRA;
BRANDAO, 1996).

Segundo Aradjo (1998), em pesquisa realizada na cultura de
tomate, 11% das amostras provenientes da producdo de tomate
industrial estavam improéprias para consumo, em virtude dos niveis de
metamidofos encontrados; a situacdo da producdo de tomate de mesa foi
mais grave, visto que 53,1% das amostras de tomate violaram o
estabelecido pela legislacdo brasileira com respeito a residuos toxicos,
com valores acima do permitido para o inseticida organofosforado
metamidofds e a presenca ilegal do organoclorado endosulfan. Outra
fonte de contaminacdo humana ou animal, sdo o0s produtos
domissanitarios utilizados nas residéncias para controle de vetores e
combate a ectoparazitas. A Organizacdo Mundial de Saude (OMS)
estima que 30% dos casos ndo intencionais de intoxicacdo humana
sejam de origem ndo ocupacional.

2.6 IMPACTOS DOS AGROTOXICOS NO MEIO AMBIENTE

Segundo Garcia (1996), a falta de informacao parece ser 0 maior
efeito dos agrotdxicos sobre 0 meio ambiente. Desenvolvidos para terem
acdo biocida, sdo potencialmente danosos para todos 0s organismos
vivos, todavia, sua toxidade e comportamento no ambiente, variam
muito. Esses efeitos podem ser crbnicos quando interferem na
expectativa de vida, crescimento, fisiologia, comportamento e
reproducdo dos organismos e/ou ecoldgicos quando interferem na
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disponibilidade de alimentos, de habitats e na biodiversidade, incluindo
os efeitos sobre o0s inimigos naturais das pragas e a resisténcia induzida
aos proprios agrotoxicos. Sabe-se que hé interferéncia dos agrotdxicos
sobre a dindmica dos ecossistemas, como nos processos de quebra da
matéria organica e de respiragdo do solo, ciclo de nutrientes e
eutrofizagdo de A&guas. Pouco se conhece, entretanto, sobre o
comportamento final e 0s processos de degradacdo desses produtos no
meio ambiente. Os dados de contaminagdo ambiental que mais parece
preocupar a opinido publica nos paises desenvolvidos sdo as
contaminac@es do ar do solo e principalmente das guas.

Ha evidéncias de que algumas substancias sdo transportadas a
grandes distancias pela volatilizagdo, retornando junto com a
precipitacdo, contaminando &reas ndo tratadas, tendo sido detectadas até
em solos urbanos. Sendo que a maior parte dos agrotoxicos utilizados,
acabam atingindo o solo e as aguas principalmente pela deriva na
aplicacdo, controle de ervas daninhas, lavagem das folhas tratadas,
lixiviagdo, erosdo, aplicacdo direta em &guas para controles de vetores
de doengas, residuos de embalagens vazias, lavagens de equipamentos
de aplicacéo e efluentes de industrias de agrotoxicos (GARCIA, 1996).

Um levantamento nacional realizado pela Agéncia de Protecdo
Ambiental dos Estados Unidos (EPA), concluiu que aproximadamente
10,4% dos 94.600 reservatorios comunitarios de agua e 4,2% dos
10.500.000 pogos domésticos da zona rural dos Estados Unidos,
apresentam presenca de residuos de agrotoxicos, sendo que 0,6% acima
dos limites permitidos. No Brasil, praticamente ndo ha vigilancia dos
sistemas aquaticos, nem monitoramento ou tratamento de aguas de
consumo para detectar e/ou eliminar agrotoxicos, sendo muito provavel
gue tenhamos o mesmo problema ampliado. No Estado do Parana no
periodo de 1976 a 1984, de 1.825 amostras de agua colhidas nos rios,
sem finalidades estatisticas, mas para atender a outros fins, a
Superintendéncia dos Recursos Hidricos e Meio Ambiente
(SUREHMA), constatou que 84% apresentaram residuos e 78% ainda
estava contaminada depois dos tratamentos convencionais de &gua
(GARCIA, 1996).

A Constituicdo Federal em seu art. 24, inciso VI, atribui
competéncia & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente, sobre: florestas, caga, pesca, fauna, conservacdo da
natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do meio
ambiente e controle da poluigdo (BRASIL, 1988).
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2.7 ASPECTOS ECONOMICOS DA UTILIZACAO DE
AGROTOXICOS

A utilizacdo de agrotoxicos na agricultura tem um forte impacto
socioecondmico, pois gera custos e beneficios a sociedade, afetando de
forma diferente todos os atores sociais envolvidos (industria quimica,
trabalhadores e produtores rurais e consumidores). O agrotdxico pode
ser visto como um insumo necessario a viabilidade da maioria dos
sistemas produtivos rurais, uma vez que muitos desses sistemas
produtivos rurais, s6 se sustentariam devido a utilizacdo de agrotdxicos
para compensar sua perda de produtividade. Em muitos casos, a
utilizacdo de agrotdxicos poderia ser considerada como uma questdo de
sobrevivéncia. Para a maioria dos produtores e trabalhadores rurais, uma
cultura agricola sem a presenca de agrotoxicos ndo seria uma alternativa
viavel (DELGADO; PAUMGARTTEN, 2004).

O beneficio mais comum associado a utilizacdo de agrotoxicos
seria 0 aumento na produtividade da lavoura, ou seja, uma maior
producdo agricola colhida para uma determinada &rea plantada. Este
aumento na produtividade reduziria a demanda por recursos naturais
(terra e dagua) e por recursos tecnologicos (mecanizagdo) para a
producdo de uma mesma quantidade de produtos agricolas a ser
ofertada. Estes fatores poderiam acabar beneficiando os consumidores
finais através de um aumento na oferta e uma reducdo dos custos
unitarios de producdo, o que viabilizaria uma reducdo nos pregos desses
produtos a serem ofertados (MOREIRA et al., 2002).

A possibilidade de reducédo de custos e precos, além de tornar os
produtores locais comparativamente mais competitivos, possibilitaria
gue uma parte da populagdo, normalmente de nivel de renda mais baixa,
pudesse ter acesso a produtos que anteriormente ndo teria. O acesso
incremental dessa camada mais carente da populagdo a certos alimentos
poderia resultar em uma elevagdo nas condigdes de salde dessa parte da
populacdo, pelo aumento na quantidade e/ou na qualidade da cesta de
alimentos consumidos. Portanto, dentro dessa légica meramente
econdmica, a utilizagcdo de agrotdxicos poderia levar a uma relagdo
custo e beneficio positiva para a salde humana em relacdo ao uso de
agrotéxicos (MOREIRA et al., 2002).

Segundo Paumgartten (1998), diversos estudos ja mostraram que
tentativas compulsérias de reducdo na utilizacdo de agrotdxicos,
poderiam resultar numa perda para a sociedade em proporcGes maiores
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do que os beneficios para 0 meio ambiente e para a salde humana.
Porém, esses estudos assumiriam que a utilizacdo de agrotdxicos seria
feita de maneira adequada, prudente e racional. Deste modo, uma
reducdo compulséria da utilizacdo de agrotdxicos, poderia provocar
efeitos que normalmente passariam despercebidos pela maioria da
populacdo (exemplo: desemprego, aumento dos custos de producéo,
perdas de escala, reducdo de oferta de produtos e queda da
competitividade da economia rural local).

Desta forma, segundo Sobreira e Adissi (2003), o ideal seria
tentar equilibrar os beneficios econdmicos da utilizacdo de agrotdxicos
com a protecdo ao meio ambiente e a salide humana, a fim de evitar que
nessa busca pela eficiéncia econdmica ndo se agrave os problemas de
injustica socioambiental, especialmente em pequenas comunidades
rurais. Deve-se, ainda, limitar as intervengdes estatais aos casos onde
forem realmente necessarias.

2.8 PERCEPCAO DE RISCOS

Segundo Garcia (1996), o sucesso de qualquer acdo preventiva no
ambito individual, dependera da forma como sera trabalhada a questao
da percepcdo dos individuos em relagdo aos riscos aos quais estdo
expostos. Em outras palavras: é fundamental compreender a percepcédo
gue um determinado grupo de trabalhadores, tem em relacdo ao risco
oferecido pelos agrotdxicos, para que, a partir deste ponto, se possam
estabelecer condicdes de implantacdo de um plano eficaz de intervencéo
junto ao individuo. A atencdo com o tema da percepc¢do de riscos devera
ser observada desde 0 momento da elaboragdo do plano de intervencéo
até sua execucao.

O reconhecimento dos riscos potenciais a salde por parte de
guem manipula agrotéxico, é o ponto inicial que motiva a atitude de
controle individual. Neste aspecto é importante garantir ao usuario o
maior ndmero possivel de informacbes sobre as caracteristicas
toxicoldgicas do produto, 0 modo de acdo dos produtos no organismo
humano, os efeitos a salde, dentre outras. A preocupagdo com a
seguranca no trabalho, somente serd efetiva se o usudrio tiver em mente
gue, ndo obstante os beneficios passiveis de serem obtidos no uso da
tecnologia quimica para o combate das pragas e doencas, a utilizagdo
dos agrotdxicos envolve sérios riscos que precisam ser considerados de
forma consciente, madura e responsavel (ALVES, 1999).
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Uma das limitagdes do controle dos riscos exercidos no dmbito
individual, diz respeito ao fato de que a questdo da percepg¢éo dos riscos
ndo depende apenas do grau de informacdo e, portanto, das acfes de
educacdo como forma de intervengdo junto aos individuos expostos.
Importantes fatores de ordem cultural, social, econdmica e psicoldgica,
influenciam a percepcdo dos individuos aos riscos a que estdo
submetidos em suas rotinas de trabalho. Estes fatores contribuem para o
desenvolvimento de estratégias adaptativas de convivéncia com a
situagdo de risco por parte da pessoa exposta, que tenta assim diminuir a
ansiedade ante o risco (ALVES, 1999).

Outro exemplo seria 0 caso em que, impossibilitado de alterar a
situacdo de convivio com o0s agrotoxicos, o trabalhador desenvolve um
sistema de negacdo ou desprezo sobre a existéncia do risco, inclusive
agravando sua exposi¢do, como forma indireta de demonstrar certo
dominio sobre a situacdo. Estes casos sdo passiveis de verificacdo em
varias situacbes onde o agricultor, mesmo conhecedor das caracteristicas
potenciais de risco dos agrotdxicos, expde-se aos produtos sem
observacdo de medidas de seguranca (MEIRELLES, 1991).

2.8.1 A percepcdo e a disposicao a aceitar (DAA) 0s riscos

A disposi¢do a aceitar um risco adicional por uma pessoa ou uma
comunidade rural estaria baseada no nivel de risco percebido e ndo no
risco real de danos ambientais e a salde humana que estariam
submetidos. Por isso, a disponibilidade e a qualidade da informacéo
sobre potenciais riscos na utilizacdo de agrotoxicos, podem alterar essa
percepcao de risco e, em consequéncia, a disposi¢ao a aceitar certo dano
ambiental ou prejuizo a salde humana. Assim, pode-se dizer que o
produtor rural, a populacdo local e os demais envolvidos, dependem da
informacdo sobre os riscos potenciais da utilizacdo de agrotdxicos para
tomar suas decisGes de prevencgdo de forma mais eficiente (HUBERT et
al., 1991).

Steg e Stevers (2000) estudaram a forma como essa percep¢do
dos riscos poderia influenciar o comportamento e a vontade de reduzir o
nivel de risco. Acharam evidéncia de que, para riscos mais bem
definidos, a exposi¢cdo pessoal seria um fator determinante, e para riscos
menos definidos, 0 medo e a severidade seriam mais importantes.
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2.9 MEDIDAS INDIVIDUAIS DE PROTECAO NO TRABALHO
COM AGROTOXICOS

Entender o papel complementar das medidas individuais de
protecdo, em relacdo ao conjunto de medidas de controle de riscos no
trabalho com agrotdxicos, é de fundamental importancia e representa um
ponto importante na busca de maior seguranca para o aplicador. Um
programa de prevencdo de acidentes deve contemplar preocupagdes com
a definicdo e a adocdo de medidas de protecdo individual, as quais
devem comecar a surgir apOs terem sido esgotadas as demais
possibilidades de intervencdo no ambiente de trabalho, incluindo a
busca pela eliminac&o do risco, prescindindo do uso de agrotéxicos em
todas as situagdes em que esta pratica for possivel (DEJOURS, 1992).

Segundo Wisner (1994), ndo sendo possivel a eliminac¢do do risco
quimico representado pelos agrotoxicos, torna-se importante entdo a
adogdo de medidas de controle. Também neste caso a proposicdo de
uma sequéncia de raciocinio em relacdo as medidas a serem adotadas é
tecnicamente desejavel, iniciando-se com o controle na fonte ou
processo, passando-se pela definicdo das medidas de controle na
trajetoria e finalmente o estabelecimento de medidas no individuo. As
intervencBes técnicas nestes trés niveis sdo complementares, e a
preocupacdo com a protecdo individual sera parte do trabalho de
prevenc¢do quando o fator de risco, agrotoxico, estiver presente.

2.9.1 O uso de equipamento de protecéo individual (EPI)

Uma operagdo de aplicacdo de agrotoxicos bem-sucedida é
aquela em que apenas os alvos identificados sdo atingidos com a
aplicacdo dos produtos. Porém, esta situacdo € dificil de conseguir na
pratica, onde consequentemente existe a contaminacdo do ambiente de
trabalho (DEJOURS, 1992).

No meio rural, onde o trabalho a céu aberto dificulta o controle
direto sobre todos os fatores presentes no ambiente de trabalho, a
utilizacdo de protecdo individual por meio do uso de equipamentos e
vestimentas tem um papel fundamental. Sendo assim, deve constar no
plano de acéo preventiva em relacdo & ocorréncia de acidentes e doencas
relacionadas a exposi¢do aos agrotdxicos (GARCIA, 1996).

O equipamento de protecdo individual conhecido pela sigla
“EPI”, é todo meio ou dispositivo de uso pessoal, destinado a proteger a
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salde e integridade fisica do trabalhador. Do ponto de vista técnico e
legal para serem considerados como EPI os equipamentos devem
possuir um certificado de aprovacdo, denominado pela sigla C.A.
(certificado de autorizacdo), expedido pelo Ministério do Trabalho. Este
certificado garante que o equipamento passou por um processo de
registro junto ao érgéo controlador (GARCIA, 1996).

Ainda segundo Garcia (1996), a recomendacdo quanto ao EPI
adequado ao risco existente em determinada atividade, é de
competéncia;

- Do Servigo Especializado em Engenharia de Seguranca e
Medicina do Trabalho (SESMT) ou Servico Especializado em
Prevencdo de Acidentes de Trabalho Rural (SIPATR);

- Da Comissdo Interna de Prevencdo de Acidentes (CIPA), ou
Comissdo Interna de Prevencdo de Acidentes de Trabalho Rural
(CIPATR), nas empresas desobrigadas de manter um servico
especializado;

- Nas empresas desobrigadas de possuir CIPA, cabe ao
empregador, mediante orientacdo técnica, fornecer e determinar o uso
do EPI adequado a prote¢do da integridade fisica do trabalhador.

Por se tratarem de dispositivos que mesmo quando bem indicados
sempre acarretam desconforto para 0s usuarios e, principalmente,
considerando-se o carater parcial deste fator de protecdo, o uso de EPI é
preconizado apenas nas seguintes circunstancias:

- Quando o trabalhador esta diretamente exposto a riscos
tecnicamente ndo controlaveis por outras medidas coletivas de protecéo;

- Nas situagdes em que as medidas coletivas de controle adotadas
atuam de forma apenas parcial;

- Nos casos de emergéncia, quando a rotina de trabalho é
modificada  involuntariamente, exigindo  protecdo  temporéria
complementar;

- Ou finalmente, a titulo precario, como por exemplo, nas
ocasifes de reparos e consertos dos sistemas de protecdo coletiva
instalados no ambiente de trabalho.

Segundo Couto (1998) a utilizacdo de EPI deve ser entendida
como um fator complementar dentro de um programa de seguranca e
salde no trabalho. Em algumas circunstancias, onde o controle dos
riscos ndo pdde ser exercido na fonte em que é gerado, este recurso
ganha importancia nos esforcos de controle dos riscos. Este é o caso das
atividades de manejo fitossanitario com uso de agrotoxicos. Nestas
operacdes os trabalhadores se expfem a riscos pouco ou parcialmente
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controlados por outros meios técnicos de seguranga, e assim ganha

importancia o emprego de meios individuais de protecdo, cuja indicacdo

deverd ser feita em cada ambiente e situagdo de trabalho.
Ao mesmo tempo reconhecemos a importancia e a
utilidade deste recurso para melhoria das
condicbes de seguranca, desde que seu uso seja
precedido de informagdo clara e explicita sobre
suas limitacOes e sobre a necessidade de que este
sistema de controle seja complementar a medidas
de ambito coletivo (MEIRELLES, 1991, p. 45).

Segundo Garcia (1996), h& varias dificuldades e limitacGes
guanto a questdo da utilizacdo de EPI no trabalho rural que devem ser
consideradas. Sao elas:

- Auséncia de normas nacionais e internacionais para ensaios de
equipamentos em situagdes simulando as condicGes do trabalho rural;

- Fragilidade da estrutura de prevencao de acidentes estabelecida
nas empresas e unidades de producdo no meio rural;

- Pouca disponibilidade de profissionais habilitados para atuar
junto a servicos técnicos de prevengdo no campo;

- Dificuldades de acesso comercial ao EP1 no meio rural;

- Visdo geral equivocada sobre o alcance, a eficicia e a
viabilidade técnica de indicacbes generalizadas de uso dos EPI como
fator de controle de riscos no uso de agrotdxicos;

- A responsabilidade colocada ao engenheiro agrébnomo na
indicagdo de EPI, (conforme estabelece a Lei dos Agrotdxicos), sendo
gue este profissional ndo tem formacdao especifica para tal indicacéo.

Em relacdo a este Gltimo ponto pode-se considerar que a
indicagdo homogeneizada de EPI para as operagdes com agrotdxicos,
levando-se em conta simplesmente a classe toxicoldgica dos produtos, é
exercitada sem considerarem-se as situacfes de cada ambiente de
trabalho, tem contribuido para a mistificacdo desta medida de controle.
Sendo necesséario ainda observar que existem limitaces em relacdo aos
equipamentos de protecdo individual disponiveis para o trabalho com
agrotoxicos, em especial nos paises de clima tropical.

Garcia (1996) ainda considera que, em uma aplicacdo de
formulacdo liquida, além do produto retido nas plantas, cerca de 50 a
80% do agrotoxico aplicado estar4& contaminando o ambiente de
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circulacdo do aplicador. Neste contexto cresce a importancia do uso de
EPI's como protecdo das principais rotas de entrada dos agrotdxicos no
organismo, e como barreira para evitar o contato direto do produto com
algum tecido corporal.

Ha ainda um problema concreto relacionado ao uso dos
equipamentos de protecdo que diz respeito as restricbes econémicas dos
usuarios em relacdo a compra dos equipamentos. Alguns usuarios de
agrotéxicos abrem méo da compra dos equipamentos por questdes de
custos, mesmo conhecendo os riscos do trabalho sem protecdo, mas, ao
mesmo tempo, ndo cogitam de prescindir do uso e da compra dos
agrotéxicos, que por sua vez também representam um valor significativo
na composicao de seus custos de producdo (GARCIA, 1996).

2.10 CONSCIENTIZACAO AMBIENTAL

O conceito de ambiente, ao contemplar com relevancia o homem,
deve ser entendido como sendo também uma categoria sociolégica,
“relativa a uma racionalidade social, configurada por comportamentos,
valores e saberes, como também por novos potenciais produtivos e nao
apenas como categoria biologica” (LEFF, 2001, p. 224). Desta forma,
falar em uma consciéncia ambiental implica na busca e na consolidacdo
de novos valores na forma de ver e viver no mundo, a partir da
complexidade ambiental. Isso possibilita a construgdo de novos padrdes
cognitivos na relagdo homem e a natureza (LEFF, 2001).

Assim, segundo o autor acima citado, na producdo de processos
cognitivos que reconhecam a interdependéncia de qualquer acdo, de
construir ou reconstruir o pensamento a partir da ciéncia, da cultura e da
tecnologia, a fim de mover o processo criativo humano para gerir novas
possibilidades diante dos fenémenos da vida e da sobrevivéncia a partir
da sinergia existente no tecido social, ambiental e tecnolégico.

A ciéncia e a tecnologia confirmaram beneficios
para o homem, mas também possibilitou
comprometimentos  negativos  relativos  ao
ambiente social e natural. Esses efeitos colocaram
em pauta a necessidade de uma reapropriacdo
subjetiva do conhecimento. A insercdo das novas
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tecnologias da informacdo e comunicagdo nos
processos educativos, assim como o estimulo a
percepcdo critica do que é oferecido como novas
tecnologias, poderd induzir que, o homem
enquanto sujeito se reaproprie do conhecimento
para promover suas escolhas na perspectiva da
construgdo do pensamento, considerando a
convivéncia com novos valores, culturas e
saberes, baseados em  principios  éticos,
conformando o conhecimento baseado na pratica
da “constante a reflexdo” do conhecimento

(LEFF, 2001, p. 226).

Conforme Leff (2001), a consciéncia ambiental é estruturada, na
atualidade, sobre fatos reais e confiaveis que vem sendo enfocados por
organismos de credibilidade internacional como a ONU, que notabilizou
0 seu programa de estudos ambientais, cuja importancia vem sendo
acolhida inclusive pelas classes empresariais dos paises em
desenvolvimento.

2.11 O Cultivo Do Fumo No Municipio De Major Vieira

O municipio de Major Vieira é essencialmente agricola, sendo a
cultura do fumo a principal atividade. Muitos trabalhadores optaram por
essa cultura por ser uma atividade que envolve pequenas extensdes de
terra (mini fundiérios).

O trabalho é realizado com os membros da familia,
caracterizando como agricultura familiar, onde também ha o sistema de
trocas de dia, ou seja, uma familia ajuda a outra em uma colheita e em
contrapartida a outra ajudara na sua.

Em outros casos sdo contratados trabalhadores para auxiliarem
desde o plantio até a secagem e classificacdo das folhas. Este periodo
leva cerca de 10 meses, que compreende desde a preparacdo dos
canteiros para a producdo de mudas até o enfardamento do fumo
produzido depois da colheita.

As atividades sdo muitas e variadas, ao mesmo tempo em que
esta em pleno processo de acompanhamento e cuidados com a plantacdo
em crescimento o produtor ja prepara a estufa, o paiol para a
armazenagem do fumo, e a lenha para a cura e secagem. No municipio
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de Major Vieira prevalece o fumo de estufa onde o principal é do tipo
Virginia. A colheita se processa por etapas, num cuidadoso trabalho
manual e sucessivas apanhas que comecam das folhas inferiores e vado
até as superiores, conforme seu crescimento e maturidade.

Esse tipo de fumo é curado em estufas de alvenaria com a
utilizacdo de lenha como fonte de calor, que acelera a extracdo da
umidade das folhas. Apds a cura este fumo fica com a cor amarelada.
Nesse processo além da perda de dgua e da mudanga de cor, as folhas
sofrem transformacdes bioquimicas que definem o sabor especifico das
diferentes marcas de cigarros. (Souza Cruz, 2007).

Depois de curado, o fumo é armazenado em paidis, onde 0s
produtores fazem a classificacdo, separando as folhas pela posicdo na
planta, cor e qualidade. Em seguida s&o feita as manocas e os fardos que
sdo transportados por caminhdes contratados pela empresa até as
unidades de processamento onde sdo comprados.

Segundo dados do IBGE (2011), o municipio de Major Vieira
envolve 726 familias que trabalham diretamente com o cultivo do fumo.
Abaixo, segue alguns dados econdmicos desta cultura do municipio,
obtidos atraves desta fonte.
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- Area plantada, area colhida da lavoura temporaria

Municipio = Major Vieira - SC

Lavoura temporaria = Fumo (em folha)

Variavel X Ano

Area plantada (Hectares)

Area colhida (Hectares)

2009

2010

2011

2009

2010

2011

1.782

1.850

2.000

1.782

1.850

2.000

temporaria

- Quantidade produzida e valor da producéo da lavoura

Municipio = Major Vieira - SC

Lavoura temporaria = Fumo (em folha)

Variavel X Ano

(Toneladas)

Quantidade produzida

Valor da Producéo

2009

2010

2011

2009

2010

2011

3.706

4.500

4.100

23.200

28.800

18.040

Fonte: IBGE Canoinhas, 2011.

Na producdo de fumo séo utilizados varios agrotoxicos, a maioria
deles pertence as classes de toxicologia I e 1, que sdo altamente toxicos.
A exposicdo a esses agrotoxicos comeca desde os canteiros de mudas
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até as lavouras na colheita, a maioria desses agrotdxicos possui como
grupo quimico, organofosforado (Troian et al, 2009).

A semeadura dos canteiros sdo feitos entre 0s meses de junho e
julho(safra normal da regido sul) e consiste em: construcdo dos
canteiros, enchimento das bandejas, semeacdo, aplicagdo de adubagéo,
tratamentos preventivos de mudas e poda das mudas (Souza Cruz,
2011). Nessa etapa sdo utilizados os agrotoxicos descritos no Quadro
05, que segue:

Quadro 05 — Classificacdo dos agrotoxicos utilizados na semeacdo do
fumo.

Agrotoxico Categoria Classe toxicologica
Confidor Inseticida Classe IV
Cipermectrina Inseticida Classe |

Dithane Fungicida Classe 11l

Mansate Fungicida Classe 111

Rovral Fungicida Classe IV

Cobre Sandoz Fungicida Classe IV

Fonte: Adaptado Souza Cruz, 2007.

Apo6s 60 dias as mudas estdo prontas para serem transplantadas
para a lavoura. Durante essa etapa o controle de pragas e doencas deve
ser intensivo, para evitar o comprometimento de toda a safra.

Com a nova técnica do Sistema Float, introduzida pela Souza
Cruz em 1.998, permitiu a eliminacdo do gas Brometo de Metila, que
pertence a classe toxicologica I, (extremamente tdxico), gas utilizado
para a esterilizacdo das sementeiras de fumo. Este sistema além de
eliminar o Brometo, reduz a quantidade de agrotdxicos na producéo de
mudas. Consiste na producdo de mudas em bandejas de isopor,
instaladas em um tanque sobre uma fina camada de agua e as sementes
peletizadas que germinam em substrato apropriado (Souza Cruz, 1998).
Como mostra a imagem a seguir:
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p a i |\‘A
Figura 01: Slstema Float: mudas de fumo produ2|das em bandejas que flutuam
em uma fina camada de agua.

Quando a mudas atingem o tamanho normal sdo transplantadas
para a lavoura, j4 com a area adubada, e pulverizado com herbicidas pré-
emergentes como 0 Gamit ou o Boral. A colheita das folhas é iniciada
cerca de 60 dias apds o plantio. Neste periodo, o agricultor monitora o
crescimento, realiza o controle de pragas e doencas, através de varias
aplicagdes de agrotdxicos, além de realizar a capacéo, ou seja, a retirada
das flores para que as folhas se desenvolvam mais, com mais peso e
qualidade.

O controle dos brotos é feito através de antibrotantes como:
Primeplus que pertence a classe toxicologica IV (pouco tdxico) ou
Amex que pertence a classe toxicoldgica Il (altamente tdxico). Do
plantio até a colheita vai se aplicando vérios agrotéxicos conforme o
andamento da lavoura.

Os agrotoxicos recomendados pela empresa Souza Cruz estdo
descritos no quadro 06 e apresentados a seguir:
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Quadro 06 - Agrotoxicos recomendados pela Souza Cruz na cultura do
fumo.

Agrotdxico Categoria Classe toxicologica
Confidor 750 GRDA Inseticida IV (pouco tdxico)
Orthene 750 Inseticida IV (pouco tdxico)
Mancozeb( Dithane ou | Fungicidas 11| (medianamente
Manzate) toxico)

Rovral 500 PM Fungicida IV (pouco tdxico)
Ridomil 50g Fungicida IV (pouco tdxico)
Cobre Sandoz Fungicida IV (pouco tdxico)
Fusilade Herbicida Il (altamente tdxico)
Primeplus Antibrotante | IV (pouco t6xico)
Amex Antibrotante | Il (altamente toxico)

Fonte: Souza Cruz, 1998.

Como podemos observar no quadro acima a maioria dos produtos
recomendados pela empresa Souza Cruz sdo da classe toxicoldgica IV,
ou seja, pouco tdxico, conforme politica da empresa.

No entanto cabe ressaltar, que muitos dos fumicultores de Major
Vieira, compram 0s agrotoxicos necessarios para a sua lavoura nas casas
de agropecudria da cidade. Dentre os principais produtos adquiridos
pelos fumicultores estdo descritos no quadro a seguir:
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Quadro 07 - Agrotdxicos adquiridos em Agropecuérias:

Agrotdxicos Categoria Classe toxicologica
Boral Herbicida IV (pouco tdxico)
Gamit Herbicida Il (altamente tdxico)
Primeplus Antibrotante IV (pouco tdxico)
Actara Inseticida I (medianamente

toxico
Talstar Inseticida Il (altamente tdxico)
Roundup Herbicida Il (altamente tdxico)
Gramocil Herbicida | (extremamente
toxico)

Fonte: Cooperativa Agroindustrial Alfa, filial Major Vieira.
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3 MATERIAIS E METODOS

3.1 TIPO DE ESTUDO

Este estudo caracterizou-se do tipo quantitativo (onde requer o
uso de métodos e técnicas estatisticas); descritivo (onde visa descrever
as caracteristicas de determinada populacéo ou fenémeno); exploratério
(que visa proporcionar maior familiaridade com o problema com vistas a
torna-lo explicito ou a construir hipéteses). Segundo Gil (2002), a
pesquisa tem um carater pragmatico, é um processo formal e sistematico
de desenvolvimento do método cientifico. O objetivo fundamental da
pesquisa é descobrir respostas para problemas e agfes, propondo
encontrar dessa forma a solucdo para um problema, que tem por base
procedimentos racionais e sistematicos.

3.2 POPULACAO AMOSTRAL

A populacdo amostral foi constituida por 20 fumicultores
voluntarios, que residem na area rural do Municipio de Major Vieira,
Estado de Santa Catarina, com idade acima de 18 anos dos sexos
masculino e feminino. Sendo preservado o anonimato dos participantes.

3.3 LOCAL DA PESQUISA

A pesquisa foi realizada no municipio de Major Vieira, localizado
no planalto norte de Santa Catarina. O municipio de Major Vieira possui
7.479 habitantes, sendo que 2.961, ou seja, 39,6% das pessoas moram
em perimetro urbano, e 4.518 habitantes, 60,4% residem na zona rural.
A principal cultura na formacéo da renda rural é o fumo, com 1.850
hectares plantados; produz 4.500 toneladas totalizando 726 familias
envolvidas nessa cultura.

3.4 INSTRUMENTOS DE COLETA DE DADOS

Foi utilizado como instrumento de coleta de dados, um
guestionario contendo 20 perguntas fechadas (em anexo).
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3.5 VARIAVEIS DO ESTUDO

O trabalho esta dividido em capitulos, subtitulos e secdes e se
apresenta da seguinte forma: no primeiro capitulo elencam-se
consideragdes sobre a utilizacdo dos agrotoxicos demonstrando a
problematica, justificativa e os objetivos do trabalho. No segundo
capitulo, o referencial teorico, apresenta-se com varios subtitulos e
secdes, iniciando com a apresentacdo de consideracbes sobre os
agrotoéxicos. No terceiro capitulo retrata-se a metodologia utilizada no
trabalho. No quarto capitulo apresentam-se os resultados obtidos na
pesquisa de campo realizada. E no quinto capitulo tém-se as
consideragdes finais apresentadas sobre o tema “Andlise da Utilizacdo
de Agrotoxicos na Fumicultura no Municipio de Major Vieira, Santa
Catarina”. E, por fim, apresentam-se nas referéncias, as bibliografias
utilizadas na elaboracéo do referencial teérico.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados apresentados abaixo foram obtidos através de um
guestionario aplicado diretamente aos fumicultores do municipio de
Major Vieira.

A andlise e interpretagdo dos resultados quantitativos foram
realizadas pela classificacdo, ordenacdo e analise final das respostas
obtidas.

4.1 CLASSIFICAGCOES SOCIODEMOGRAFICAS DA AMOSTRA

Como ponto inicial deste trabalho foi realizada a avaliacdo das
caracteristicas socioecondmicas e culturais da populacdo em estudo.
Algumas caracteristicas importantes sdo observadas na figura02, que
segue.

Figura 02 — Descri¢do da amostra quanto ao sexo em um estudo com

Sexo
0%
10% 0% ?

B Masculino

M Feminino

fumicultores, no municipio de Major Vieira, no periodo de novembro de 2012 a
janeiro de 2013.

Estes dados mostram que 90% (n=18) dos trabalhadores rurais
entrevistados s do sexo masculino, e 10% (n=2), sdo do sexo
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feminino. Os homens, por trabalharem diretamente com a lavoura,
tiveram maior participacao.

O cultivo do fumo requer varias etapas de aplicacdo de
agrotoxicos. Sendo que é um trabalho manual pesado (carregar
pulverizador) ha prevaléncia do trabalho por homens.

Desta maneira, a tabela apresentada a seguir mostra a
classificacdo da populacdo em estudo quanto ao grau de escolaridade e
faixa etaria.

Tabela 01 — Caracterizacdo da populagdo quanto a faixa etaria e o grau
de escolaridade, em um estudo com fumicultores, no municipio de
Major Vieira, no periodo de novembro de 2012 a janeiro de 2013.

Variaveis n%

Faixa etaria

20a29 04 20%
30a39 03 15%
40 a 49 07 35%
50a59 04 20%
60 a 69 02 10%

Grau de escolaridade

Analfabeto 00 0%
Primario 11 55%
Fundamental 07 35%
Médio 01 5%
Superior 01 5%

Total 20 100%
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Uma pesquisa realizada pelo DESER com 1025 fumicultores dos
estados do RS, SC e PR em 2008, revelou que a faixa de idade
predominante de trabalhadores nestas regides era de individuos entre 41
a 60 anos de idade representando um total de 27,3% (Almeida, et al
2011).

De acordo com os dados obtidos neste estudo e apresentados na
tabela acima, verifica-se que 20% (n=04) possuem idade entre 20 a 29
anos, 15% (n=03) entre 30 a 39 anos, 35% (n=07) entre 40 a 49 anos,
20% (n=04) entre 50 a 59 anos, e 10% (n=02) entre 60 a 69 anos. Em
relagdo a prevaléncia da faixa etéaria de acima de 40 anos, esta de acordo
com a média de idade encontrada em outras regides produtoras de fumo,
citada por Almeida et al (2011).

Ainda segundo esses autores, citam que em sua pesquisa ha o
predominio de agricultores com idade acima de 40 anos, que trabalham
com fumo, o que pode indicar que esta profissdo foi herdada de seus
pais, enquanto que 0s mais jovens podem estar procurando outras
alternativas de trabalho, fora do campo.

Quanto ao grau de escolaridade encontrado entre os fumicultores
observa-se que nenhum é analfabeto, 55% (n=11) com apenas 0 ensino
primario (12 a 42 série), 35% (n=07) completaram o ensino fundamental
(5% a 8 série), apenas 5% (n=01) possui ensino médio, e 5% (n=01)
concluiu o ensino superior.

Esse resultado pode sugerir que h4d uma baixa inser¢cdo no
mercado de trabalho, visto que, somente 10% (n=2) possuem ensino
superior ao fundamental (ensino médio e superior).

Devido este baixo nivel de escolaridade associado a auséncia de
qualificacdo profissional, o agricultor acaba desconsiderando muitas
vezes, 0 meio ambiente e a sua salde através da exposi¢do aos
agrotoxicos.

4.2 PERC~EPC(~DES DOS FUMICULTORES QUANTO A
UTILIZACAO DE AGROTOXICOS

Os fumicultores foram questionados sobre a frequéncia da
utilizacdo de agrotoxicos, 75% (n=15) responderam que utilizam
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agrotéxicos sempre que o instrutor recomenda, e apenas 25% (n=05)
responderam que utilizam agrotoxicos quando acham necessarios
(Figura 03).

Questao 01

16 15
14
12 A
10
8 -
6 - 5
a -
7 -
0 - .

Sempre que recomendado Quando acha necessario

Figura 03 — Frequéncia da utilizacdo de agrotdxicos analisada na cultura de
fumo, no municipio de Major Vieira.

Através desses dados, observar-se que a maioria dos
fumicultores (75%) utilizam agrotédxicos de acordo com a recomendacao
de seus instrutores, e 25% utilizam de maneira inadequada e
indiscriminada, podendo assim, estarem mais expostos aos riscos
causados por agrotoxicos.

A proxima figura apresentada mostra o tempo que estes
agricultores estdo trabalhando com o cultivo de fumo, e assim o tempo
de exposicao aos agrotoxicos (Figura 04).
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. Questao 02
40% 35%
35% 30%
30%
25% 20%

20% 15%
15%
10%
5% 0%
0% T T T T

Menosde Entrele5 Entre6e 10 Entre 1le Mais que 20
01 ano anos anos 15 anos anos

Figura 04 — Tempo de trabalho no cultivo de fumo da populagdo em estudo, no
municipio de Major Vieira

Verifica-se que 15% (n=3) esta trabalhando com o cultivo do
fumo a mais que 1 ano e menos que 5 anos. J& 30% (n=6) é fumicultor
entre 6 e 10 anos, 20% (n=4) entre 11 e 15 anos, e € evidente que a
maioria, ou seja, 35% (n=7) trabalha com essa cultura ha mais de 20
anos.

Em um estudo realizado por Almeida et al(2011) quando os
fumicultores foram questionados sobre o tempo de cultivo do fumo, a
grande maioria (54%) trabalhava h& mais de vinte anos com o plantio de
fumo.

O tempo de trabalho com a fumicultura é um dado importante,
pois indica o tempo em que o organismo desses agricultores encontra-se
exposto aos efeitos dos agrotdxicos (Almeida et al, 2011).

Atualmente, para os pequenos e médios agricultores, o plantio de
fumo tem se tornado uma alternativa vidvel, devido a estes ndo ter
recursos nem area suficientes para investir em outras culturas, como a
soja ou 0 milho. (SCHOENHALS; FOLLADOR; SILVA, 2009). Assim,
como exemplo, o municipio de Major Vieira é altamente composto por
agricultores minifundiarios (pequenos proprietérios), estes optaram por
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esta cultura devido a pequena area da propriedade e acreditam que essa
cultura gera maior renda do que as outras.

A figura 05 apresenta os resultados obtidos a partir da pergunta
do questionario, que foi: Quando do uso de agrotoxicos na cultura do
fumo em sua propriedade, vocé reconhece quais sd0 0S riscos a sua
salide e ao meio ambiente?

Questao 03

1Ky
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10 -

[urY

Sim N3o Talvez

Figura 05 - Conhecimento dos fumicultores do municipio de Major Vieira
quanto aos riscos do uso de agrotéxicos na cultura do fumo, a sua salde e ao
meio ambiente.

De acordo com os dados obtidos, 55% (n=11) da amostra
responderam que reconhecem 0s riscos que sdo submetidos ao manusear
0S agrotoxicos tanto para a sua sadde quanto ao meio ambiente. Ja 40%
(n=8) responderam que ndo reconhecem, e 5% (n=01) respondeu que,
talvez, o que demonstrou falta de informagéo sobre o assunto.

Isto mostra que os plantadores de fumo, apesar de trabalharem
muitos anos com manipulacdo de agrotoxicos, possuem baixo grau de
conhecimento sobre os riscos a salde oferecidos por esses produtos.
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Segundo Veiga (2007), as diferentes classes envolvidas neste
processo ndo perceberiam os riscos ambientais e a salde humana quanto
a exposicdo de agrotoxicos (pois ndo teriam 0 mesmo acesso as
informacdes). Assim, diferentes trabalhadores rurais, também, ndo
perceberiam o0s riscos quando expostos @ mesma situagdo de utilizagdo
de agrotoxicos.

Em um estudo realizado por Almeida et al (2011) deixou
evidente que os plantadores de fumo, apesar de trabalharem ha muitos
anos com manipulacdo de agrotoxicos, possuem baixo grau de
conhecimento sobre os riscos a salide oferecidos por esses produtos.

Seguindo a mesma ideia, os fumicultores foram questionados
sobre a seguinte questdo: Vocé considera que esta situacdo de exposicdo
a riscos aos agrotdxicos deve ser prioridade para a sua salde e ao meio
ambiente?

Os dados obtidos séo expressos na figura 06, apresentado abaixo.

Questdo 04
0%

® Sim

H N3o

Figura 06 - A situagdo de exposicao a riscos aos agrotdxicos no cultivo do fumo
deve ser prioridade para a sua salide e a0 meio ambiente?

Quanto a opinido do fumicultor sobre a prioridade a salde e ao
meio ambiente quando expostos aos agrotdxicos, 100% (n=20)
responderam que priorizam esta quest&o.
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No entanto, é perceptivel que embora o agricultor sinta a
possibilidade de riscos a salde e ao meio ambiente, trabalhando na
fumicultura, acaba deixando-as como “segundo plano”. Devido as
necessidades, tais como, alta producédo, controle de pragas, condi¢des
climaticas, o agricultor acaba usando de maneira indiscriminada o
agrotoxico em sua lavoura, sem o devido cuidado. Outra situacdo é o
baixo preco, que na hora da venda acarreta uma situacéo de estresse que
atualmente assola o pequeno trabalhador rural. Como existe uma familia
que dele depende, a estratégia defensiva é o que prevalece, esquecendo-
se de se cuidar e de se prevenir da exposicao.

Em um estudo realizado por Etges (2002) os dados obtidos
demonstram que o alto nivel de descuido/desconhecimento com relagdo
ao grau de toxicidade dos produtos manuseados, resulta na
despreocupacdo com a protecdo pessoal, principalmente quando da
aplicacdo dos venenos.

Os autores Schoenhals; Follador; Silva (2009) citam que foi
possivel observar durante sua pesquisa, a relagéo do uso de agrotoxicos,
sendo mencionados pelos fumicultores como grandes aliados na lavoura,
porém estes ainda ndo se deram conta dos males que tais produtos
podem lhes causar.

As 03 proximas questdes abordadas no questionario foram sobre
0 conhecimento do fumicultor quanto a intoxicacdo pelo manuseio
incorreto de agrotoxicos, apresentado na figura 07, que segue.
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Questoes 05, 06 07

mSim ®mNao

85%

Ja presenciou alguém  Ja teve problemas de  Reconhece os sintomas
com sintomas de intoxicagdes por de intoxicagdo por
intoxicagdo proveniente agrotoxicos? agrotoéxicos?
da manipulagdo de
agrotoxicos?

Figura 07 - Conhecimento do fumicultor analisada no municipio de Major
Vieira SC, entre novembro de 2012 a janeiro de 2013 sobre a intoxicagdo por
agrotoxicos

A partir da figura apresentada, verifica-se que somente 15%
(n=3) nunca presenciaram alguém com sintomas de intoxicagao devido
ao uso de agrotoxicos.

Fica evidente que a maioria, ou seja, 85% (n=17) ja tiveram
conhecimento sobre casos de intoxicagdes. Quando questionados se ja
tiveram problemas com intoxicacdo por agrotoxicos, 60% (n=12)
confirmaram que sim, e apenas 40% (n=08) disseram que ndo. Isso
demonstra uma alta taxa de intoxicagdo entre os fumicultores deste
municipio. Quanto ao reconhecimento dos sintomas de intoxica¢do por
agrotoxicos, 45% (n=09) disseram reconhecer quais sdo o0s sintomas, e
55% (n=11) afirmaram ndo saber quais sdo esses sintomas.

Em um estudo realizado por Almeida et al, (2011) com 17
individuos fumicultores, os dados obtidos quanto a percepcdo destes
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sobre intoxicacdo e riscos a saude oferecidos pelos agrotdxicos, 0s
dados apontam que 82,3% (14) dos entrevistados ndo conhecem as
principais doencas causadas por agrotoxicos, 70,6% (12) desconhece o
que fazer em casos de intoxicacdo e 76,4% (13) ndo identificam
sintomas de intoxicagdo por agrotdxicos. Somente 17,7% (3) conhecem
as principais doencas causadas por agrotoxicos, 29,4% (5) sabem o que
fazer em casos de intoxicacdo e 23,6% (4) detectam sintomas de
intoxicagoes.

Ainda no estudo de Almeida et al (2011) os entrevistados foram
guestionados quanto ao histdrico de intoxicacdes por agrotoxicos. Onde,
0s sintomas de intoxicacdo foram percebidos por 23,6% (4); 76,4% (13)
afirmaram nunca ter apresentado sinal de intoxicagao.

Comparando com estes dados obtidos por Almeida et al (2011),
pdde-se perceber que ha semelhangas entre o perfil de percepcdo em
relacio ao conhecimento do fumicultor sobre a intoxicacdo por
agrotoxicos, com os dados apresentados na figura 07.

Desta maneira, é importante ressaltar que durante o periodo de
colheita do fumo ocorrem muitos casos de intoxicacdes, sendo esses
sintomas conhecidos pelos fumicultores, como: nausea, vomito, cefaléia,
insOnia, entre outros. Mas, pode-se observar que a maioria desconhece
0S prejuizos que este tipo de intoxicacdo pode causar a0 organismo a
longo prazo, e que sdo muitas vezes irreversiveis, como exemplo, a
neoplasia.

O fato de 40% (n=8) afirmarem ndo ter apresentado sintomas de
intoxicacdo ndo quer dizer que esses individuos realmente nunca tenham
apresentado algum, tendo em vista que 55% (n=11), ndo sabem
reconhecer sinais e sintomas de intoxicagao.

Em seguida os fumicultores foram questionados quanto ao uso de
EPI’s durante a manipulagdo de agrotoxicos na fumicultura. Na figura
08 sdo apresentados os resultados obtidos para tal questao.



75

Questoes 08, 09, 10
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Utiliza o Na preparacio da Sabe quais sdo os
equipamento calda,jateve  EPI'sapropriados
completo de algum contato para a correta

protecio direto com o manipulacio de
individual (EPI's) veneno sem agrotoxicos?
na manipulaciode  utilizacdo de
agrotoxicos na EPI's?
fumicultura?

Figura 08 — Utilizagdo de EPI’s durante a manipulagdo de agrotoxicos na
cultura do fumo pelos fumicultores em estudo do municipio de Major Vieira.

Conforme ilustra a figura 08, somente 25% (n=5) dos
entrevistados dizem utilizar o equipamento completo de protecéo
individual (EPI’s) durante a manipulagdo de agrotoxicos, e 75% (n=15)
afirmam que ndo usam tal protec&o.

Quanto a preparacdo da calda, 85% (n=17) ja tiveram contato
direto com o veneno sem utilizar EPI’s, e somente 15% (n=3) afirmaram
né&o ter este contato.

Outro achado importante foi a questdo do conhecimento do
fumicultor de quais s&o os EPI’s apropriados para a correta manipulagéo
de agrotoxicos, 55% (n=11) responderam que ndo reconhecem quais s&o
estes equipamentos, e apenas 45% (n=9) afirmam saber quais sdo 0s
EPI’s necessarios para tal manuseio.
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Em outro estudo realizado por Almeida et al (2011) entre 10
fumicultores, em relagdo ao uso de EPI’s,apenas 20% dos individuos
utilizam o equipamento completo de protecdo, sendo que 30% nédo
faziam uso dos equipamentos e 50% usavam somente parte deles. O
autor cita ainda que ¢é conhecido que o uso de EPI de forma incompleta
ndo oferece protecéo.

Em um estudo realizado por Bonotto& Santos (2011) dentre os
55 fumicultores entrevistados, observou-se que embora 90% destes
considerem importante a utilizacdo de medidas de seguranca, somente
70% destes as utilizam.

A utilizacdo dos agrotoxicos requer do fumicultor um cuidado
especial desde o momento do preparo da calda, lembrando que é o
momento em que o agrotdxico é manipulado na sua forma concentrada,
portanto, maior risco de toxicidade. (Bonotto& Santos, 2011)

Os dados obtidos por Almeida et al (2011) e Bonotto& Santos
(2011), vem de encontro com os dados encontrados nesta pesquisa
quanto ao baixo indice de uso completo dos EPI’s. A justificativa do ndo
uso pela maioria dos fumicultores é o desconforto. A nao utilizacdo de
EPIs durante a aplicagdo de agrotoxicos nas lavouras expde 0s
fumicultores a intoxicagdo ocasionada pelo contato dessas substancias
com 0 organismo.

Um EPI inadequado pode provocar um estado de desconforto
térmico no trabalhador. Esta situagdo pode ocorrer devido o esforgo
empregado pelo trabalhador, que pode durar dias consecutivos. Pode-se,
entdo, considerar que a analise dos efeitos causados pela exposicdo ao
calor decorrente do uso de EPI’s e da fisiologia do esfor¢o do trabalho
rural necessita de uma melhor avaliagcdo, podendo ser considerado um
assunto de Salde Publica. (Almeida & Veiga, 2010)

Dessa maneira os fumicultores foram questionados quanto a
aplicacdo segura de agrotdxicos através de comportamentos de risco
relacionado a intoxicagdes (Figura 09).
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Questdo 11, 12,13
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Figura 09 - Comportamentos de risco relacionado a intoxicagdes na cultura do
fumo pelos fumicultores em estudo do municipio de Major Vieira.

A partir da figura 09 pode-se verificar que 40% (n=08), afirmam
gue se preocupam com a forma segura de aplicacdo de agrotdxico, e que
durante a aplicacdo ndo realizam qualquer atividade que possa
prejudicar a sua satde (fumar, beber ou comer), e 60% (n=8), dizem que
ndo se preocupam, e realizam estes habitos.

Quanto a observar a dire¢cdo do vento durante a aplicacdo de
agrotéxicos somente 10% (n=2) afirmam ndo ter esse cuidado e 90%
(n=18) observam.

No que se refere aos cuidados necessarios dos EPI's 55% (n=11)
trocam e lavam os equipamentos de protecdo apds a aplicacdo e 45%
(n=9) ndo acham necessarios esses cuidados.

O habito de ingerir alimentos, beber e fumar, durante a aplicagdo
de agrotdxicos representa um grave fator de risco de intoxicagdo via
oral.
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Em um estudo realizado por Almeida et al (2011) dos 18
individuos pesquisados 44,40% afirmaram fumar, beber ou comer
durante as aplicacdes, 55,60% responderam que ndo. Esses dados
encontrados sdo semelhantes com o obtido nesta pesquisa.

Quanto a observacao da direcdo do vento, faz-se necessario para
evitar que a névoa traga parte das substancias toxicas, fator esse que é
um agravante quando o trabalhador ndo faz o uso correto dos EPI's. A
ocorréncia de intoxicacdo pode se dar durante as aplicacfes, quando a
pele do aplicador ndo esté totalmente protegida, sendo que a forma mais
perigosa de intoxicacdo é através da pele.E aconselhavel que as
pulverizacGes com agrotdxicos sejam realizadas nas horas mais frescas
do dia, de manha e ao final da tarde, para evitar a evapora¢do rapida do
produto. (Albuquerque, 2000, apud Almeida 2011).

A respeito dos cuidados necessarios dos EPI’s,0s dados obtidos
nessa pesquisa ficam evidentes que entre os fumicultores, falta o
entendimento que esses cuidados sdo muito importantes, pois fica
residuo de agrotoxicos, e se faz necessario a correta lavagem para poder
ser utilizado novamente, inclusive alertar as mulheres que lavam essas
roupas para 0 uso de luvas, e lavar individualmente para evitar
contaminagéo.

A préxima figura se faz muito importante para identificarmos a
opinido dos fumicultores quanto a questdo da influéncia do grau de
escolaridade sobre o entendimento no uso e manuseio correto de
agrotéxicos, e também as causas acarretadas pela contaminacéo.
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Questao 14

B Sim

M Nao

Figura 10 — Opinido dos fumicultores do municipio de Major Vieira sobre a
influéncia do grau de escolaridade no entendimento no uso correto de
agrotoxicos na cultura do fumo

Fica evidente que a maioria dos fumicultores, ou seja, 80%
(n=16) reconhecem que ha uma dificuldade no entendimento da leitura
dos rotulos e bulas, decorrente do baixo grau de escolaridade. No
entanto, 20% (n=04) responderam que a escolaridade néo influéncia no
entendimento do uso correto de agrotéxicos na lavoura de fumo.

Sugere-se que estes, por possuir pouca escolaridade, s&o
orientados de forma individual por seus instrutores, onde estes acabam
utilizando uma linguagem mais informal para a compreensdo do
fumicultor perante a utilizagdo correta dos agrotoxicos. Este fumicultor,
por sua vez, acaba ndo procurando maiores informac@es, dizendo ser
facil manipular estes produtos.

Segundo os autores Schoenhals,Follador e Silva (2009)em fungéo
da baixa escolaridade dificulta para os agricultores interpretar as
complexas instrucBes de aplicacdo de agrotoxicos, bem como o0s
receituarios e bulas. Mesmo aqueles que possuem o ensino médio,
alegaram na pesquisa, ndo compreender as bulas e os receituarios devido
a linguagem técnica que ndo integra o seu vocabulario. Como
consequéncia, 0s produtores deixam de seguir corretamente as normas
de utilizacéo.
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A figura 11 apresentada abaixo demonstra os dados obtidos a
partir de questbes abordadas sobre as embalagens de agrotdxicos
utilizados na fumicultura.

Questdes 15, 16, 17

B Sim ®NZ2o
100%
80%
60%
40%
20%
0%
Reconhecem nas Faz a triplice lavagem das Acha que ondo
embalagens as classes embalgens para o recolhimento destas
toxicoldgicas recolhimento? embalagens prejudica o
representadas pelas cores meio ambiente?
verde, azul, amareloe
vermelho?

Figura 11 — Conhecimento do fumicultor do municipio de Major Vieira no que
se refere a embalagens de agrotoxicos utilizadas na cultura do fumo

Como mostra a figura 11, somente 15% (n=3) dos fumicultores
que participaram da pesquisa afirmam que reconhecem as classes
toxicoldgicas nas embalagens, e 85% (n=17) dizem néo reconhecer.

A maioria dos fumicultores, ou seja, 75% (n=15) afirmam que
fazem a triplice lavagem nas embalagens para o recolhimento e 25%
(n=5) responderam que ndo fazem a triplice lavagem.

Quanto o ndo recolhimento das embalagens prejudicar 0 meio
ambiente, 80% (n=16) afirmam achar prejudicial, e 20% (n=4),
responderam ndo achar prejudicial ao meio ambiente.

Nas embalagens dos agrotoxicos estdo representadas as classes
toxicoldgicas a que pertencem através de cores dependendo da
classificacdo de toxicidade que o agrotdxico apresentar. No entanto os
fumicultores que participaram da pesquisa demostraram pouco
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conhecimento sobre esse assunto, pois apenas 03 afirmam reconhecer
quais sdo as classes.

Cabe ressaltar que essa classificacdo é limitada, pois s6 mede a
toxicidade aguda, (curto prazo), ndo indicando os potenciais efeitos
cronicos (longo prazo). Um agrotéxico, por exemplo, com faixa verde,
na categoria IV considerado medianamente toxico, pode causar efeitos
cronicos graves. Por essa razdo, ndo deve ser considerado, segundo as
normas internacionais, como sinénimo de pesticida seguro (Ferreira,
2011, apud GARCIA, 2001, p.65).

Quanto a realizacdo da triplice lavagem, 05 afirmam que ndo
fazem, podendo ser um indicativo que esses adquirem os agrotdxicos em
casas de agropecuaria, onde ndo realizam o recolhimento dessas
embalagens. Entretanto (15) afirmam que fazem a triplice lavagem e
entregam as embalagens nos Pontos de Recolhimento, disponibilizados
pelas fumageiras, que recolhem as embalagens vazias, mediante
apresentacdo da nota fiscal de compra, enviando-as posteriormente a
uma empresa de reciclagem.

Estudos realizados por Schoenhals, Follador e Silva (2009),
com 10 fumicultores todos alegaram que as embalagens sdo
acondicionadas em locais seguros para posteriormente serem entregues
as empresas responsaveis.

Ja em outro estudo realizado por Bonotto e Santos (2011), 90%
dos entrevistados afirmaram realizar a triplice lavagem para o correto
recolhimento exigido por lei. Com estes dados, pode-se perceber que ha
uma preocupacdo dos fumicultores quanto ao destino correto das
embalagens de agrotoxicos.

Quanto ao ndo recolhimento das embalagens prejudicar o meio
ambiente, os dados obtidos na pesquisa, indicam que mesmo com as
indUstrias fumageiras promovendo e divulgando iniciativas de gestdo
ambiental, alguns dos fumicultores ainda ndo se conscientizaram sobre a
importancia de se preservar 0 meio ambiente.

Diante disso, faz-se necessario obter a opinido do fumicultor
guanto & compreensdo da importancia da realizagdo deste trabalho, e da
promocdo de praticas educativas que buscam melhorar a qualidade de
vida dos mesmos e preservar 0 meio ambiente. Os dados obtidos estdo
representados na figura 12, que segue.
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Questbes 18,19, 20

B Sim ™ Ndo
120%
100%
100% 95%
80%
60%
40%
20% 10%
5% 0%
0%
Considera importante Em seu municipio, ha Acha que se houvesse
a promocao de praticas educativas mais informacdes
praticas educativas  sobre esse assunto? contribuiria para a
sobre manipulacdo de diminuicdo de riscos a
agrotoxicos? sua satide e ao meio
ambiente?

Figura 12 — Consideracdo dos fumicultores do Municipio de Major Vieira
quanto as praticas educativas sobre os agrotoxicos citados neste trabalho, no que
se refere a sua qualidade de vida e preservacdo do meio ambiente.

Como ilustra a figura 12, a maioria dos fumicultores considera
importante a promogao de préticas educativas sobre a manipulagdo de
agrotoxicos, destes 90% (n=18), e apenas 10% (n=2) consideram que
ndo é importante.

Quando questionados se ha préaticas educativas sobre o assunto
de manipulagdo correta de agrotdéxicos no municipio, 95% (n=19)
responderam que ndo e apenas 5% (n=1) que sim.

Quanto ao reconhecimento que diminuiria os riscos a salde e ao
meio ambiente se houvesse mais informagdes todos concordaram que
sim 100% (n=20).

Em um dos estudos realizado por Recena & Caldas (2008), com
40 agricultores, revelam que a maioria das informagdes que o0s
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fumicultores recebem ¢ informal, principalmente dos revendedores do
produto (74,1%), e que estes ndo enfatizam os cuidados com a protegédo
individual e do meio ambiente, dando prioridade nas recomendacdes
guanto a dosagem correta dos produtos comercializados. A maioria dos
agricultores que participaram do estudo quantitativo (64,1%) considerou
gue os revendedores ndo estdo preocupados com a saude do agricultor.

As empresas fumageiras, através da AFUBRA (Associa¢do dos
Fumicultores do Brasil) e do Sinditabaco (Sindicato da Indistria de
Fumo) procuram orientar seus produtores através de cartilhas
informativas do programa Crescer Legal, como exemplo: - Cartilha de
Orientacdo sobre salde e seguranca do produtor e protecdo da crianca e
do adolescente (ANEXO 02); - A protecdo do trabalhador no manuseio
da cultura do tabaco.

Sdo disponibilizados, também, aos fumicultores, materiais
impressos (revistas, livros) sobre reflorestamento e preservacdo de
matas nativas.

Com os dados obtidos nessa pesquisa, fica evidente a caréncia de
praticas educativas e informacgdes diretas aos fumicultores de Major
Vieira, sobre a manipulacdo correta de agrotoxicos, sendo que todos o0s
participantes, ou seja, 100% (n=20) consideram que se houvessem mais
informacg0es contribuiria para a diminuicdo de riscos tanto para a sua
salide como também ao do meio ambiente.
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5 CONCLUSOES

Apos a leitura e interpretacdo dos dados e resultados colhidos
durante a pesquisa, nota-se que 0s aspectos levantados através da
revisdo de literatura sdo, de fato, encontrados na prética.

Através do questionario realizado foi possivel avaliar a
percepcdo dos fumicultores, do municipio de Major Vieira, sobre 0s
riscos a salde e ao meio ambiente causados pela manipulacdo de
agrotéxicos utilizados no cultivo do fumo.

Pbde-se observar que a baixa escolaridade interfere de forma
significativa na realizacdo da leitura de rotulos, bulas e receituérios,
tornando-se um agravante, pois os fumicultores procuram saber apenas a
dosagem correta para realizar a aplicacdo dos agrotdxicos sem
compreender, de fato, os riscos que tais produtos podem acarretar para a
sua satde e a0 meio ambiente.

A maioria dos fumicultores que participou dessa pesquisa
trabalha com essa cultura hd mais de 20 anos, mesmo que ndo gostem
dessa atividade. A razdo disso é por ndo terem uma melhor alternativa
mais rentavel, devido ao tamanho reduzido de suas propriedades, o qual
impossibilita o plantio em grandes escalas de produtos como o milho, a
soja e o feijdo. Em adigdo, essa situacdo de conformidade limita os
fumicultores de procurarem novas alternativas de sobrevivéncia.

A leitura dos dados nos mostra de forma visivel uma alta taxa
de intoxicacdo entre os fumicultores do municipio de Major Vieira.
Embora ndo ocorram registros de quantos casos acontecem, durante o
periodo do cultivo do fumo aumenta muito o atendimento na Unidade de
Saude e, também, no hospital local, de fumicultores com sintomas de
intoxicacdo por agrotdxicos. Essa situacdo vivenciada pode estar
relacionada com o despreparo dos fumicultores em relacdo ao manuseio
dos produtos quimicos.

Com relagdo aos objetivos especificos sobre a importancia do
uso e manuseio correto dos agrotdxicos, tanto para a salde do
fumicultor como para a preservacdo do meio ambiente, verificou-se que
os fumicultores ainda ndo estdo conscientes quanto a utilizacdo dos
EPI’s, pois os consideram desconfortaveis e poucos acreditam, de fato,
em sua protecdo. Assim, o risco de contaminacdo pelo ndo uso do EPI
pode acarretar graves problemas a saude do agricultor, quando do
contato direto com o defensivo agricola aplicado na lavoura.
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Quanto a percep¢do dos fumicultores na preservacdo do meio
ambiente, a maioria dos produtores estd cumprindo a lei que obriga o
descarte correto das embalagens apds a triplice lavagem; com essa
atitude os produtores cumprem a lei e garantem a seguranca da familia e
também do meio ambiente. As embalagens plasticas agora sao
recicladas e se transformam em vérios outros produtos, como, por
exemplo, sacolas plasticas, conduites e embalagens para Oleos
lubrificantes. Uma preocupagdo adicional ¢ com os produtores que
adquirem agrotoxicos em agropecuarias que ndo fazem o recolhimento
das embalagens usadas. No municipio de Major Vieira apenas as
empresas fumageiras realizam o recolhimento dessas embalagens.

Fica evidente, através dos resultados encontrados, que 0s
fumicultores de Major Vieira e de outras regifes citadas na literatura,
mesmo tendo acesso a informagfes disponibilizadas, necessitam de
praticas educativas mais efetivas, que, de fato, possam promover maior
conscientizacdo em relagdo a salde e preservagdo do meio ambiente.

Nesse sentido, tornam-se necessarias agdes conjuntas das
secretarias de educacdo e saude, capacitando professores sobre o tema
dos agrotoxicos, ampliando o alcance das orientacfes para os alunos
gue, na sua maioria, sdo filhos de fumicultores.

Na area da sadde seria de suma importancia capacitar equipes
da Estratégia da Sa(de da Familia (ESF), que, em nosso municipio,
abrange todas as localidades e contam com uma agente de salde que
realiza visitas mensais, mantendo contato direto com os fumicultores.
Outra medida seria a promocéo de cursos de capacitagdo para as agentes
de saude sobre o reconhecimento de intoxicagfes por agrotoxicos, e,
também informagfes como prevenir e reduzir os efeitos da exposicao
aos agrotoxicos.

Préticas ambientais, como a produgéo de fumo orgéanico, sem uso
de produtos quimicos, também deveria ter maior incentivo pelas
autoridades competentes.
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ANEXO 01 - QUESTIONARIO APLICADO

Sexo:
() Masculino () Feminino

Idade:( ) anos

Grau de escolaridade:

() Analfabeto () 12a4 série () 5%a8%série
médio

() Ensino superior

1) Com que frequéncia utiliza agrotoxicos?
() Sempre que recomendado pelo instrutor
() Quando acha necessario

2) Ha quanto tempo trabalha na cultura do fumo?
(' ) Menos de 1 anos

( )Entre 1 e 5 anos

() Entre 6 e 10 anos

() Entre 11e 15 anos

() Ha& mais de 20 anos

91

() Ensino

3) Quando do uso de agrotéxicos na cultura do fumo em sua
propriedade, vocé reconhece quais sdo 0s riscos a sua saude e ao

meio ambiente?
() Sim

( ) Nao

() Talvez

4) Vocé considera que a situacdo de exposi¢cdo & riscos aos
agrotoxicos deve ser prioridade para a sua saude e ao meio

ambiente?
( )Sim ( )Nao

5) Vocé ja presenciou alguém com sintomas de intoxicacéo

proveniente da manipulacéo de agrotdxicos?
( )Sim () Néo
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6) Ja teve problemas de o intoxicacGes por agrotdxicos?
( )Sim ( )Nao

7) Reconhece quais sdo os sintomas de intoxicacéo por agrotoxicos?
( )Sim ( )Nao

8) Utiliza o equipamento completo de protecdo individual (EPI’s)
durante a manipulacéo de agrotdxicos na cultura do fumo?
()Sim ( )Nao

9) Na preparacéo da calda (coquetéis), vocé ja teve algum contato

direto com o veneno, ou seja, sem a utilizacio de EPI’s?
( )Sim ( )Nao

10) Voceé sabe quais sdo os EPI’s apropriados para a correta
manipulacdo de agrotoxicos?
( )Sim ( )Né&o

11) Vocé fuma, bebe ou come, durante as aplicacdes de agrotdxicos?
( )Sim ( )Nao

12) Vocé tem o cuidado de observar a direcédo do vento durante a
aplicacéo de agrotdxicos na lavoura?
()Sim ( )Nao

13) Voce troca ou lava as roupas ap6s manipular agrotéxicos?
( )Sim ( )Né&o

14) Nota-se que h4 uma falta de informagdo muito grande no meio
rural, o que é agravado com a pouca escolaridade da maioria dos
agricultores. Vocé considera que este aspecto influéncia no uso e
manuseio correto dos agrotdxicos?

( )Sim () Nao

15) Vocé reconhece nas embalagens as classes toxicolégicas
representadas pelas cores verde, azul, amarelo e vermelho?
( )Sim ( )Nao

16) Vocé usa fazer a triplice lavagem das embalagens para o
recolhimento?
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( )Sim ( )Nao

17) Vocé acha que se ndo recolherem estas embalagens ira
prejudicar o meio ambiente?
( )Sim ( )Nao

18) Vocé considera importante a promocéao de praticas educativas
sobre manipulacéo de agrotéxicos?
( )Sim ( )Néo

19) Em seu municipio, ha praticas educativas sobre este assunto?
( )Sim ( )Néo

20) Se houvesse mais informagoes sobre o uso correto de
agrotoxicos, contribuiriam para a diminuicao de riscos a sua salde
e ao meio ambiente?

( )Sim ( )Né&o
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ANEXO 02 — Cartilha de Orientacdo sobre salde e seguranca do
produtor e protecdo da crianca e do adolescente.

I/ | iafuk'a

SINDITABACO

Boseado no Termo de Compromisso
firmodo em 15 de dezembro de 2008
perante o Ministério Péblico do Trabalho
do Rio Grande do Sul pelas empresas
ossociados o0 SindTebaco (Sindicalo
Inferestadual da Indéstria do Tobaco) que
possuem produtores infegrados no Rio
Gronde do Sul e oditomento de 27 de
agosto de 2012. O SindiTaboco 6 o
Afubra [Assodiagio dos Fumicullores do
Brasi) assinarom como infervenientes.

W

2

LC%’Z‘E Refe

CARTILHA DE ORIENTAGAO

A g dos empress s o STy est sobre saude e seguranca do produtor
disponivel no sife wwwsinditabaco,com.br - . ¥
e protegdo da crianga e do adolescente
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4
PROTECAO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE

Néo ufilizar méo-de-cbra de criangas e adolescentes
menores de 18 anos no cullivo do fabaco: plantio,
pulverizagao, coheito, secogem e venda.

Criangas e adolescentes entre
6 (seis) @ 18 (dezoito) anos com ensino
indamental incompleto devem frequentar
regularmente a escola, em tumo e
contra-tumo, esse Ultimo nas localidades
onde houver.

Produtor de Tabaco:

frabalhe com seguranca

3

O produtor deve entregar a empresa que
‘mantiver contrato de compra e venda de
tabaco os seguintes atestados escolares:

+ de matricula, na contratagéo
para a préxima safra;

« de frequéncia, até 120 dias apés o final
de cada ano letivo. A frequéncia escolar
minima é de 70% em turno e contra-turno,
esse Ulfimo nas localidodes onde houver.

Caro produtor!

Com o objefivo de combater a utilizagdo de mao-de-obra
infantil e adolescente na cultura do tabaco e garantir a satde e
dos di de tabaco que possuem
produlores integrados no Rio Grande do Sul assinaram umtermo de
compromlso perante o Ministério Publico do Trabalho (MPT-RS). O
diTak (Sindicato jual da IndUstria do Tabaco) e a
Afubra (Associag@o dos Fumicull do Brasil) assi como
intervenientes.

Fizemos essa cartilha para que vocé conheca as medidas
previstas neste termo, adote boas préticas no seu ambiente de
trabalho e, juntos, consigamos erradicar o frabalho infantil e
adolescente da cadeia produtiva do tabaco. Leia com atencéio e siga
as recomendagdes.

As empresas associadas ao SindiTabaco possuem uma
participagdo fundamental, tirando as duvidas e acompanhando o
cumprimento das normas legais junto aos seus produtores
integrados.

Dessaforma, di que todo: ibuindo
com o bem-estar dus comumdudes a protecao da crianga e do
I com asagde de todos os

envolvidos no ugronegoﬂodo tabaco.

-
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6 b g
CCORRETO MANUSEIO E APLICAGAO DE AGROTOXICOS

4
Somente utilizar agrotéxicos, adjuvantes e
produtos afins:

sregistrados e autorizados pelos 6rgaos
governamentais competentes;

«de acordo com a receita agronémica e as
indicagées dos rétulos e bulas, previstas em
legislagdo vigente.

Usar corretamente o EPl (Equipamento de Profegio
Individual), em bom estado de conservagio, durante o
manuseio e aplicagdo de agrotéxicos.

Manter o pulverizador em
perfeitas condiges de uso e sem
vazamentos, inspecionando-o antes.
da sua utilizagdo.

Produtor de Tabaco:

trabalhe com seguranca e
profeia os aiongas e o odolestentes

Néo permitir a aplicagéo
de agrotéxicos por
pessoas menores de

18 (dezoito) anos, maiores
de 60 (sessenta) anos.

e gestantes.

Néo armazenar agrotéxicos,
adjuvantes e produtos afins
a céu aberto.

{ CUIDADO |

Armazenar os ogrotéxicos, adjuvantes e dfins em armdrio feito

de material resistente, chaveado e destinado somente para
esse fim.

O acesso a esses produtos deve ser restrito a trabalhadores

orientados a manuseé-los.

Néo expor criangas e adolescentes
menores de 18 (dezoito) anos a agrotéxicos
durante a aplicagéo e manuseio.

abalhe com seguranga e

1
profeja as aiangas e as adolescentes
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PASSO A PASSO DA TRIPLICE LAVAGEM: |
SINDITABACO

Néo reutilizar
embalagens vazias
de agrotéxicos,

adjuvantes e afins,
para qualquer fim.

2. Adkionar gua limpa
& embalogem até 1/4 do
seu volume;

NAO REUTILIZAR

4. Despefor o égua do
lavogem no fongque do
puberizodo

n

Realizar a friplice lavagem da
embalagem vazia de agrotéxico 30.

durante o preparo da calda, £ 20eunte:
utilizando o Equipamento de
Protecao Individual (EPI).

Confira o passo a passo ao lado.

5. Repefir mais duas vezes
aoperagto e inutilizor o
perurando

o fundo;
Produtor de Tabaco:
trabalhe com ssguranga e
profeja as aiangas e o adolescentes
12 1

COLHEITA SEGURA DO TABACO

Siga corretamente as orientagées quanto 4 triplice lavagem e & devolugéo
das embak de dcos vazias. A devolugdo néo
acarretard custos ao produtor.

Usar sempre luvas impermedveis
e vestimenta especifica para a colheita,
para se proteger e evitar o contato

direto das folhas com a pele;

Evitar colher o tabaco quando
as folhas estiverem molhadas pela
chuva ou orvalho;

Dar preferéncia aos
horérios menos quentes
do dia para a colheita do tabaco.

Sinalizar Greas
recém-tratadas com
agrotéxicos com placa especifica
para este fim, durante o periodo de
reentrada indicado no rétulo ou bula do produto.

Produtor de Tabaco:

trabahe com ssguranga e
profeja as aiangas e os adolescentes



